﻿Микола Старіков
Україна: хаос і революція - зброя долара
Вступ Геополітика у дії Наступ на Російський світ
Якщо ви не цікавитеся політикою, політика зацікавиться вами. Правота цієї гіркої приказки підтверджується вкотре. Кінець 2013 року та перша половина 2014-го пробудили від «політичної сплячки» мільйони людей. Вони жили своїм життям. Любили, виховували дітей, будували плани та сподівалися на краще. Але їхнім сподіванням не судилося збутися. Велика політика грубо увірвалася в життя тих, хто ніколи не цікавився навіть малою політикою. Увірвалася поруч із кордонами Росії. Україна – частина нашого народу, частина Російського світу. Спочатку ця парафія геополітики на вулицю була схожа на шоу Трохи весело і задерикувато — і багато хто туди пішов заробити або просто «побувати». Якийсь повтор 2004 року – новий Майдан. Але потім стало зовсім невесело: міліціонери, що горять, і бійці «Беркуту», бойовики з битами і в ланцюгах. Геополітика прийшла в життя звичайної людини в масці. Обличчя в масці — ось символ політичного сезону 2013–2014 років.
А далі стало страшно. Далі на екранах ТБ раптом несподівано ожили картини Лютого 1917 року. Безвладдя, розпуск правоохоронців, насильство на вулицях, нічні візити до квартир тих, хто неправильно поводився «в революцію».
Події полетіли зі страшною швидкістю. За два місяці почали оживати страшні картини Великої Вітчизняної. Згорілі й закатовані катами люди в Одесі. Вбиті у Маріуполі, Слов'янську та Краматорську.
Геополітика — це протиборство великих держав контролю над ресурсами. У цьому вся суть. Ця боротьба нескінченна і не має ні кінця, ні початку. Це колосальні шахи, в яких ходи робляться арміями, партіями та курсами валют. Життя людини у цій грі не цінували ніколи.
Російський світ - один із головних гравців у цю гру. Не будемо гравцями, станемо об'єктами гри. Усунутись неможливо, ось чому так важливо розуміти правила гри, її сенс і бачити суперників. І вважати їх саме суперниками, а не партнерами. Називати можна як завгодно, але суть не повинна при цьому губитися.
Російський світ, унікальну російську цивілізацію хочуть знищити. Як мінімум послабити, як максимум переробити, змінити наш код та наші цінності. Війна — ось спосіб завоювання впливу на планеті, який чудово освоїли наші партнери. Тільки найкраще воювати чужими руками, втягнути Росію у війну, яка їй не потрібна. Страви між собою дві частини одного народу. Вони це вже робили в Індії, розділивши її на дві частини: Індія та Пакистан. І ці дві держави воювали одна з одною, так само як і серби, хорвати та боснійці. Коли вони були разом, вони мали велику і сильну Югославію. Тепер уламки, які не мають суверенної політики.
Ми повинні зрозуміти: те, що трапилося в Україні, має цілком конкретних організаторів і цілком конкретну мету.
Мета — поховати пам'ять про перемоги Росії та остаточно вирішити «російське» питання.
Просто, щоб нас не було.
Розділ 1 Хто замовник Євромайдану?
Нова політика Росії розпочалася з України
23.12.2013
Знакові події часто проходять непомітно для звичайних, зайнятих своїм повсякденним життям, простих людей. Хтось у жовтні 1917 року не помітив взяття влади більшовиками, занурений у свої особисті турботи. Хтось у серпневі дні 1991 року не помітив краху своєї країни, замаскованої під «путч».
Так і сьогодні – на наших очах Росія змінила формулу своєї зовнішньої політики.
Нова політика Росії розпочалася з України.
Після зрадницької ліквідації Росії-СРСР як геополітичного гравця Горбачовим та його спільниками наша країна довгий час не мала своєї зовнішньої політики, яскравим представником якої був міністр закордонних справ Козирєв. Він на все погоджувався, завжди говорив «так» на будь-які дії США та Заходу.
Власне, зовнішня політика сучасної Росії з'явилася лише за Путіна. До цього найбільшим досягненням були лише «жести»: маршбросок російських десантників на Пріштіну (дякую Юнусбеку Євкурову — нинішньому главі Інгушетії), розворот літака прем'єра Примакова над Атлантикою (у відповідь початку бомбардування Югославії).
Відстоювати свої власні, а не американські чи європейські інтереси Росія розпочала у 2000-ті роки. Спочатку навівши лад і ліквідувавши банди терористів на Кавказі, потім не підтримавши агресію США проти Іраку.
2013 року ми спостерігали вже цілу серію зовнішньополітичних успіхів нашої країни: Сноуден, Сирія, Україна. Ці успіхи сьогодні не заперечують навіть ті, хто раніше носив «білі стрічки», а сьогодні не хоче стати посміховиськом, заперечуючи очевидні речі.
Доступ до секретних даних Пентагону, ЦРУ та Держдепу, розширення впливу на Близькому Сході (додаткові контракти на постачання озброєнь до арабських країн, контракти на видобуток нафти та газу). Росія отримала нові договори щодо авіа- та суднобудування в Україні, контракти з атомної енергетики (Росатом посилено будує атомні станції по всьому світу, і допомога українських підприємств не завадить) плюс недопущення баз НАТО в Україні. Ще плюс — під гамір повернення «Іскандерів» на бойові рубежі прямо на кордонах Євросоюзу. Наші європейські та американські «партнери» як втіха отримали «євромайдан», що видихається, і економію на авіаквитках для керівників європейських країн, які, не маючи можливості прямо заявити про бойкот Олімпіади в Сочі, просто «не їдуть» туди, висловлюючи свій протест проти не в міру прудких дій путінської дипломатії.
Однак 2013 став не лише роком суттєвих успіхів нашої дипломатії. Суть російської зовнішньої політики змінилася радикально. Від оборони ми перейшли до нападу. Звичайно, маються на увазі і оборона, і напад дипломатичного характеру. Раніше всі дії Росії у цій сфері були оборонними. Візьмемо, наприклад, Сирію. Той факт, що Росія не дала Штатам зруйнувати сирійську державність, сьогодні очевидний для всіх. Як ми це робили? По-різному — постачання зброї, дипломатична підтримка, інша спецдопомога. Але завжди це була реакція на ходи наших партнерів.
Вони починають фінансувати та озброювати «мирних демонстрантів» — ми допомагаємо Асаду. Вони готують вторгнення — до Сирії приходять російські бойові кораблі та постають між кораблями НАТО та сирійським берегом. Почнуть стріляти наші «партнери» по Сирії — ППО російських кораблів збиватиме ракети «як загрозу» безпеці бойових одиниць нашого флоту. Морська піхота висаджувалась у Тартусі — якщо там почнеться заваруха і західний спецназ висадиться у формі «мирних демонстрантів» на берег, наші морпіхи будуть просто зобов'язані задля безпеки стоянки російського флоту вжити заходів до наведення порядку навколо бази. Заходи різні, але це завжди реакція на дії суперника, хід у відповідь на хід іншого шахіста. Так було і зі Сноуденом — Росія у відповідь на його приліт, отримавши в нього певні гарантії, дала йому можливість розчинитися на своїх просторах. Не ми його вербували та вивозили — він сам до нас попросився.
Захід звик, що зовнішня політика Росії складається з погроз у відповідь, які ніколи не стають реальністю, тому що Захід сам відмовляється від своїх власних кроків. І ось у ситуації з Україною все відразу змінилося.
Росія вперше перейшла до нападу. Замість дій щодо блокування кроків ЄС та США щодо «відлучення» суверенітету у наших сусідів, Кремль вперше рушив далі, ніж демонстрація погроз. Він пустив у хід те, чим раніше лише погрожував. І це виявилося для Вашингтона та Брюсселя повною несподіванкою. Путін зумів переконати Януковича не підписувати кабальний договір, а непоступливість європейців якраз і пояснювалася їхньою невірою в те, що Росія реально зробить це. Здивування «партнерів» змінилося істерикою та погрозами. Такої безцеремонної поведінки іноземних дипломатів у світі не спостерігали, мабуть, з 1918 року, коли більшовик Радек (член делегації на переговорах у Бресті) прямо на брестському пероні роздавав німецьким солдатам та офіцерам антивоєнні пропагандистські листівки. У 2013 році західні дипломати:
♦ загрожували Україні громадянською війною;
♦ говорили про нелегітимність президента Януковича;
♦ розбили намети прямо на Євромайдані;
♦ годували демонстрантів, разом із ними ходили на недозволені демонстрації;
♦ чинили тиск на українських олігархів.
Повною мірою Захід спробував здійснити навіть не «помаранчеву», а «дипломатичну революцію». Причому, практично відкрито.
У відповідь Росія знову переграла "партнерів". Знову пішла вперед, зробивши хід, на який Штати та Європа ніяк не очікували. Під час візиту Януковича до Росії були підписані угоди, на яких хочеться докладніше зупинитися. Чому? Тому що вони вже стали об'єктом спекуляцій та спроб видати перемогу за поразку.
Ціна на газ для України була знижена дуже суттєво.
Хто втратив у своїй? Газпром? Так, ця компанія, 51% якої належить державі, втратила частину своєї виручки. Але давайте спитаємо себе: якою має бути мета роботи державної компанії такого розміру? Заробити гроші для 49% приватних інвесторів? Ні. Слідувати інтересам Росії. Гроші тут вторинні і є лише засобом, а чи не метою. Які інтереси Росії? Вони дуже прості: не допустити переходу контролю за територією України (економічного, політичного, військового) до рук ЄС та НАТО. Для особливо упертих лібералів повторю: головне — ПІДЛІТНИЙ ЧАС РАКЕТ. Якщо їх поставити під Харковом, збивати буде пізно. Питання: наскільки можна знизити ціну на газ, щоби безпека нашої країни не знизилася? Відповідь: такі поняття грішми не міряють. Якби головними були гроші, то США за свого держборгу та дефіциту бюджету ніколи б не виділяли на «півзахисників прав людини» у всьому світі мільярди доларів. Але – виділяють. Тому що це допомагає їм зберігати та посилювати вплив у стратегічно важливих регіонах, зберігати монополію долара і в результаті отримувати значно більше, ніж витрачено.
Тож міряти грішми геополітику — безглузда дурниця. Але навіть тут ліберали нахабно брешуть, проливаючи крокодилові сльози про «витрачені гроші» і не повідомляючи про те, що Росія придбала.
А придбали ми ось що: суднобудівні заводи України одержують наші замовлення, військова промисловість України починає працювати на нашу армію. Для довідки: після знищення СРСР на території України залишилося близько 500 військових підприємств, але за 20 років «незалежності» (насправді роздробленості) армія України не отримала жодних нових озброєнь, за винятком кількох десятків танків.
І ще вже зі сфери фінансів. Рубль стає в Україні такою самою валютою «першого класу», як долар та євро. Примітка: НБУ це Національний Банк України, тобто Центральний Банк.
«НБУ зробить карбованець вільно конвертованим»[1]
НБУ включає карбованець до 1-ї групи класифікатора зарубіжних валют, що дозволить нашому банку збільшити свої золотовалютні резерви. Це станеться завдяки свопу із Центробанком Росії. Ще кілька років тому українці обіцяли росіянам розраховуватись за газ російськими рублями. Але тоді це було невигідно для НАК. До цього моменту до 1-ї групи у нас належало 11 валют, які широко застосовувалися для оплати у зовнішньоекономічних торгових операціях. Поява російської валюти у групі валют вільної конвертації має спростити вливання російських капіталовкладень в Україну.
Росія придбає держоблігації України на 15 млрд доларів
Щодо цього пункту особливо обурювалися ліберали. Це ж скільки дитячих садків можна було збудувати! Цікаво, що ситуація, коли ВСІ золотовалютні резерви ЦБ Росії (ЗВР) вкладені в боргові папери США та їхніх союзників, лібералів не турбувала. І така ситуація була ЗАВЖДИ. Це форма виплати данини з боку Росії на користь Заходу. Ці борги ніхто і ніколи не віддаватиме нам.
Крім цього, в боргових паперах західних країн розміщуються і кошти Резервного фонду. Щось я ніколи не чув, щоби ліберали вважали це ненормальним.
Крім цього в тих же боргових паперах — держоблігаціях «розвинених демократій» — розміщуються кошти Фонду національного добробуту.
Ви колись читали гнівні статті лібералів, що це неправильно та злочинно? Тим часом кошти ФНБ розміщуються в боргових зобов'язаннях тих же західних держав: «…кошти Фонду національного добробуту можуть розміщуватися в боргових зобов'язаннях у вигляді цінних паперів іноземних держав, іноземних державних агентств та центральних банків наступних країн: Австрія, Бельгія, Великобританія, Німеччина, Данія , Іспанія, Канада, Люксембург, Нідерланди, США, Фінляндія, Франція, Швеція».
Як бачите, України у цьому списку немає. Щоб купити українські облігації, доведеться видавати спеціальні розпорядження уряду змінюючи закон. Так от штука в тому, що Путін бере гроші на купівлю українських облігацій із грошей… на які Росія має купувати облігації США та Європи. Фактично купуємо українські борги замість американських боргів. За рахунок «наших західних партнерів» ми купуємо політику України.
Але це ще не все.
Путін не був би Путіним, якби він не передбачив кілька важливих речей:
1. Вартість газу для України визначається угодою до договору. Договірна висока ціна не змінюється, а додаткова угода діє лише на три місяці. Зміниться політика України – може повернутися колишня ціна. Тепер українське керівництво кожні три місяці літатиме до Москви — «звітуватиметься» і укладатиме нову додаткову угоду.
2. 15 млрд на боргові папери України так само витрачаються не відразу, а поступово. Зміниться політика України – Росія може і не купити боргових паперів. Поки що тільки купуємо на 3 млрд.
3. Угода з Росією робить Януковича стійкішим: зміниться президент України — відбудеться «помаранчевий держпереворот», Росія може підвищити ціну на газ і не купити державний борг України. Додаючи «потрібності» Януковичу в очах українського бізнесу, Росія робить його залежнішим від себе. Лише спираючись на нас, він може утриматися при владі та переобратися на новий термін.
4. Головними прихильниками "євроінтеграції" були українські олігархи. Для їх виробництв низька ціна на газ є суттєвим аргументом. Адже Захід не пропонує нічого.
І останнє, що хочеться сказати. Економічні угоди, укладені з Україною, несуть із собою і політичну складову. І це нормально – вкладаючи гроші, Росія має захищати свої інвестиції. Тому ми не хочемо бачити Україну, де рішення ухвалюватимуть у Брюсселі і на які ми ніяк не зможемо впливати.
Так само щодо Росії завжди поводилися люди з МВФ. Адже нам ліберали завжди казали, що політично вмотивовані кредити МВФ для нашої країни — це правильно і добре. Повинні керівники цієї організації захищати свої інвестиції!
Ось і Росія боронить. І змінює свою політику на більш активну та наступальну.
Про що Віктор Янукович торгується з опозицією
21.01.2014
Кінцівка минулого тижня принесла багато новин зі столиці України. Спочатку Партія регіонів у Раді несподівано ухвалила цілий пакет законів, незважаючи на всі спроби заблокувати роботу парламенту з боку «опозиції». Тоді лідери Майдану у відповідь зібрали мітинг, на якому навіть за їхніми оцінками було не мільйон або п'ятсот тисяч, а лише 80 тисяч учасників. Тобто в будь-якому разі активних «протестантів» поменшало! Після мітингу, на якому звучали заклики до створення паралельного парламенту (що є спробою узурпації влади та «тягне» на найважчі статті КК!), групи бойовиків раптом вирішили прорватися до урядової будівлі. У неділю ввечері, коли там нікого немає. Міліція перегородила шлях озброєним групам бойовиків та стійко переносила всі знущання останніх. Удари, кидки запальних снарядів, підпали автобусів — у відповідь міліціонери та солдати внутрішніх військ лише захищалися і лише пізно увечері використовували один водомет. Чи то для гасіння пристрастей, чи то для гасіння пожеж.
Що ж відбувається і чому правоохоронці ніяк не отримують команду на розгін та арешти бойовиків?
Тому що зараз в Україні триває торг. І в цьому немає нічого нового – торг, переговори, називайте як хочете. Політика взагалі ділиться на дві частини: перша – це дії-вчинки, друга – торг-переговори. Дії вчинені, розпочинається торг.
Українська влада торгує з українською опозицією.
Обидві сторони зробили ходи. Влада ухвалила, але поки що не опублікувала закони, дія яких розпочнеться саме з моменту публікації. Опозиція хоче не допустити цієї публікації. Чому? Тому що згідно із цими законами всю «опозицію» можна відправити на нари.
Розмова приблизно така. Ви ж нас у кут заганяєте, кажуть лідери опозиції. Якщо публікуєте закони, ви нас посадити можете. Якщо ми далі протестуватимемо проти них. А якщо не протестуватимемо — ми втрачаємо всякий авторитет в очах своїх активістів та виборців, як труси, що злякалися нових законів. Тож давайте так — ви їх не публікуєте, а ми потихеньку повертаємо Майдан, видаючи це за свою перемогу.
На тлі початку таких переговорів на стрічці новин з'являлися суперечливі звістки. То влада цурається публікації законів, то збирається їх публікувати. Відразу ж починаються заворушення, в ході яких з'ясовується, що лідери Майдану цей Майдан ніяк не контролюють. Яскравий символ цього — Кличка, якого обдали з вогнегасника, від чого він став схожим на будь-кого, але тільки не на «революціонера».
І ось тут треба відповісти на запитання: чому влада України не дає дозволу на розгін? Відповідь багатошарова.
1. Влада, на яку тиснуть Штати, має демонструвати бажання домовитися з опозицією.
2. У цій ситуації підставити силовиків під удар бойовиків це для української влади отримати козирі в переговорах. На жаль, це так.
Ось, панове американці, як ви сказали — ведемо переговори, торгуємося, закони не публікуємо. Але з іншого боку — ті, що своїх слів не тримають. Як з ними діло мати? Наш «Беркут» стоїть як укопаний – ми його контролюємо. А що контролюють «лідери Майдану»? Самі бачите, що нічого. Навіть вогнегасники вони не контролюють.
За всіх часів, за всіх правителів помилки політиків виправлялися кров'ю солдатів та офіцерів. Ось і сьогодні мужні хлопці з «Беркуту», призовники-ВВшники та інші силовики України платять за хибну політику останніх чотирьох років «євроінтеграції».
Що ж до погромників і бойовиків, то, згідно з Чеховом, рушниця, що висить на сцені в першому акті, повинна обов'язково вистрілити в другому. І лідери Майдану цього пострілу запобігти не можуть. Заведений на ненависть натовп поводиться непередбачено і рветься у вечір неділі туди, куди рватися в цей час немає сенсу.
Настає понеділок, але торг продовжується. Українським каналом ТВі у понеділок біжить рядок, що снайпер «Беркута» стріляє по активістах Майдану. В інших ЗМІ кажуть, що бачать снайперів на дахах.
Чи є там снайпери зі спецслужб? Обов'язково маємо бути. Але не для стрілянини по маніфестантах, а для запобігання провокаціям, загальна назва яких «невідомі снайпери». Відкривається стрілянина, жертви потім списуються на «кривавий режим», і йде нагнітання пристрастей та істерії. «Невідомих снайперів» ми бачили вже неодноразово у Сирії, Лівії, Ємені, Єгипті останнім часом. Трохи раніше в Киргизії та Тайланді, ще раніше 1993 року в Москві, 1990 року у Вільнюсі.
Поява «біжучих рядків» для снайперів — це натяк влади. Повбиваємо людей, на вас провину спишемо. До речі, ще одна причина бездіяльності міліції саме ця — почнуть вони громити бойовиків, у метушні «опозиція» швидко організує кілька трупів. Якщо «кривавий режим» сам не робить, треба йому допомогти. Кожна революція має мати героїв. І бажано мертві…
Оскільки переговори тривають, ми можемо лише припускати, що на них йдеться. І так само можемо уявити кілька можливих варіантів розвитку подій.
Отже, ще раз, передбачувані переговори несуть у собі кілька цілей:
Мета так званої «опозиції» (вірніше, Заходу, що стоїть за ними).
Накат на Україну, «бліцкриг Євросоюзу» провалився. Знаючи путінську Росію, стратеги Заходу не можуть не розуміти, що лівійський чи навіть єгипетський м'який сценарій Путін в Україні не допустить ніколи і за жодних обставин. У цих умовах силове захоплення влади, можливе ще до російсько-українських домовленостей щодо газу, більше вже неможливе. Ініціація його призведе до того, що російська армія, заручившись мандатом ООН та маючи статус «миротворчих сил», увійде в Україну, як колись до Осетії, і тоді не бачити їм України як своїх вух.
Тому Захід прийняв рішення тимчасово відступити і почати новий наступ трохи пізніше. Найважливішим елементом цього відступу є «організоване згортання майдану». Організованість — умова обов'язкова, бо дає змогу зберегти легітимність лідерів опозиції в очах активістів Майдану. Які, здебільшого, є просто розпропаговані громадяни, які організуються провокаторами на тлі найсильнішої пропаганди через підконтрольні Заходу ЗМІ. Значить, потрібен привід, який можна оголосити «перемогою Майдану» і на фоні цієї «перемоги» сказати: настав час і вдома! Така постановка не викличе відторгнення у «піхоти Майдану», не залишить у них відчуття, що їх обдурили в очікуваннях.
Причому слід зауважити, що відмова від ухвалених 16 січня законів якраз і може бути тією самою «перемогою», оскільки перегляд газових домовленостей уже не по зубах. Інша перспектива «організованого відступу» — це «панічна втеча». Захід вже готовий припинити підтримку та фінансування «лідерів Майдану», а за ними і всіх активістів Майдану через те, що подальші дії «професійних невдах» (якими і є «лідери Майдану») — це ескалація напруги з Росією та особисто з Путіним. Ця ескалація в ситуації, що склалася, не дає відчутних і швидких дивідендів, а ставить під сумнів багато питань, в яких уже Європа залежить від Росії.
Ціль української влади
Вона також полягає в тому, щоб «заспокоїти Майдан», але заспокоїти без застосування сили. Чому? Тому що українська влада не готова перетворюватися на ізгоя та припиняти свою гру на протиріччях між Росією та ЄС. Відповідно, влада готова відмовитися від нових законів та їх не публікувати. Але їй треба виторгувати за це у Майдану те, що їй потрібно: згортання протесту без крові і шуму. Що тільки й дозволить зберегти українській владі її «фірмову багатовекторність» та спокійно користуватися п'ятнадцятьма мільярдами доларів, отриманих від Росії. Плюс знижкою на газ.
Ось і натомість такого розкладу і тлі передбачуваних переговорів можливі такі варіанти розвитку подій.
L Домовилися полюбовно. Це означає, що закони не набудуть чинності, оскільки опублікування їх не буде. А Майдан, зафіксувавши на папері чи усно (але публічно) таке рішення влади, голосно заявить про «свою перемогу». Після чого почне плавно розчинятися, звільняючи вулиці та площі від мітингувальників. Процес згортання триватиме 3-6 місяців.
2. Влада вимагатиме від «опозиції» довести свою здатність керувати Майданом і почати згортання Майдану ще до оголошення відмови від законів або одночасно з таким оголошенням. Тут можуть бути складнощі, бо Майдан погано керуємо. В Україні може повторитися ситуація, як у Росії після 1905 року, коли необхідність у революціонерах вже відпала у геополітичних «партнерів», а самим пересічним революціонерам «забули» про це сказати. Висловилася ця політика в тому, що потім самі ж «партнери» допомагали ловити царським спецслужбам кораблі зі зброєю та «заплющили очі» на військово-польові суди. Закордонні спецслужби перекрили своє щедре фінансування «революціонерів», скучивши «бюджети розвитку» до «бюджетів існування». У цьому випадку Янукович має можливість погромити опозицію на повну. Спочатку голосно заявивши про домовленості з лідерами протесту, що буде розривом усіх шаблонів для пересічних активістів Майдану, а потім оголосивши опонентів людьми, які не тримають слово. Як підсумок — фактично «тихі репресії» проти лідерів Майдану, і тут уже не буде важливо, опубліковані закони чи ні.
3. Янукович має ілюзію, що з ляльководами Майдану, з країнами Заходу, можна домовитися. Це означатиме: перманентний Майдан та політика «ні миру, ні війни» ще приблизно на півроку. Після чого або крутий розворот у бік ЄС, під гарантії Заходу його перемоги на президентських виборах, або крутий розворот до Росії та спроба забезпечити власну перемогу, розігруючи «російську карту».
4. Не домовилися взагалі ні про що, оскільки лідери Майдану не розуміють всієї тяжкості власного становища та висувають неприйнятні умови, думаючи, що вони є «господарями становища». Це призводить до публікації законів та початку їх реалізації на практиці. Європа заходиться в істериці та висуває дурні ініціативи. Україна йде у бік Росії, оскільки лише одна Росія може забезпечити наступність влади та легалізацію капіталів так званої еліти.
Один із цих чотирьох варіантів або п'ятий — якась їх комбінація в якійсь пропорції має для трьох гравців (Росія, Україна, Захід = ЄЕС + США) такі наслідки.
1. Росія - наслідки або позитивні різною мірою, або нульові (бойова нічия).
2. Україна — варіанти можуть бути як позитивними, так і негативними. Для народу України та для представників майданної та владної еліти. Розкид великий — від негативного до позитивного.
3. А ось у третього гравця — Заходу — добрих варіантів не проглядається. Найбільшим успіхом західної дипломатії може бути те, що Росія може бути найгіршим варіантом — нульовою. Бойова нічия із збереженням особи.
Підведемо підсумок. Ми можемо констатувати, що тенденція продовжується. Її можна висловити російською приказкою «кігтик ув'яз - всій пташці прірва». І йдеться про «західну пташку». Вона загрузла в Сирії, тепер по горло поринула в український хаос. Відкинула всі й усілякі маски. Підтримує «мирних демонстрантів», коли навіть сліпий бачить «мирність» їхніх намірів. Вимагає від влади «прибрати спецназ із міста», щоб позбавити владу козирів у переговорах.
Запекла спроба звести справи внічию з боку Заходу. Причому без особливого штибу, без користі і без перемоги.
Гагаузія попередила Кишинів
04.02.2014
У разі втрати незалежності Молдовою Гагаузька автономія буде готова сама визначати свою долю. Це наочно продемонстрували результати референдуму, який минулими вихідними пройшов у Гагаузії.
У двох словах зміст усього, що відбувається, наступний. «Євроінтегратори» Молдови готові пожертвувати її незалежністю та «здати» її територію Румунії. Однак дві частини Молдови за жодних обставин не збираються ставати румунами. Це Придністров'я та Гагаузія. І їх можна зрозуміти: живете-живете, вважаєте себе росіянином, молдаванином, українцем чи гагаузом. А до вас приходять чиновники з Кишинева і кажуть вам, що ви... румуни.
«Підсумки референдуму в Гагаузії: 98,9% - за незалежність, 98,47% - за МС, 97,22% - проти ЄС.
За попередніми офіційними даними підрахунку голосів на референдумі, що відбувся 2 лютого в Гагаузії, переважна більшість жителів автономії проголосували за відкладений статус незалежності Гагаузії, за інтеграцію до Митного союзу Росії-Білорусі-Казахстану і проти інтеграції до ЄС. Про це кореспонденту ІА REGNUM повідомили 3 лютого у прес-службі Народних зборів Гагаузії.
Згідно з наведеними в повідомленні НРГ офіційними даними Центрвиборчкому Гагаузії, на законодавчому референдумі за відкладений статус незалежності проголосували 98,9% тих, хто взяли участь у плебісциті, проти — 1,9%. На консультативному референдумі за курс на вступ до Митного союзу проголосували 98,47% виборців, що з'явилися до скриньок, проти — 1,52%. Курс, спрямований на вступ Молдови до Європейського союзу, підтримали 2,77% виборців, проти 97,22%.
Голова ЦВК Гагаузії Валентина Лісник повідомила, що Центрвиборчком продовжить свою роботу, і після складання звіту та протоколу підрахунку голосів буде оголошено остаточні результати референдуму»[2].
Підведемо підсумок.
У разі втрати незалежності Молдовою Гагаузія та Придністров'я заявлять про свою незалежність. Це наочно продемонстровано, і зовсім неважливо, чи визнає Кишинів чи ні результати минулого плебісциту. Вони наочні, вони «забійні».
1. Спроби зробити Молдову Румунією означатимуть серйозне загострення ситуації, аж до кровопролиття.
2. Жоден розсудливий політик ніколи не буде в такій ситуації говорити, що Молдова має стати Румунією, щоб не ризикувати виникненням війни у рідній країні.
3. Молдавія стала частиною Російської імперії у 1812 році і до революційної смути 1917 року ніхто і ніколи це не заперечував.
4. Чи стане Росія знову сильною і могутньою - і румуно-інтегратори знову розтануть як дим. Бо справедливо зауважив башкан Гагаузії Формузал: «Румуни унікальна армія. За війну вони примудрилися з німцями дійти до Москви, і з росіянами до Берліна».
Зовсім недавно я був із візитом у Кишиневі та Гагаузії. Зустрічався з громадськістю та депутатами гагаузького парламенту. Сподіваюся, що і я зробив свій скромний внесок у підсумки минулого референдуму. Молдова має залишатися Молдовою, і її народ має вирішити долю своєї країни.
Чому дорожчає долар?
17.02.2014
Про причини зниження курсу національних валют Росії та Казахстану я розповів у короткому ролику для Пізнавального ТБ.
А. Войтенков: Миколо Вікторовичу, що відбувається з курсом рубля. Якщо від нас дивитися, то курс долара та євро спочатку зростав, потім раптом упав, потім ще щось відбувається. Причина цього. Що за цим стоїть?
М. Старіков: Думаю, що наочніше цю ситуацію ми можемо подивитися, побачивши те, що сталося в Казахстані. Росія та Казахстан — країни, які є нафтовидобувними ресурсами, що експортують. Зрозуміло, що ми не хочемо, щоби наша економіка залежала, сиділа на нафтовій голці. Але сьогодні ми говоритимемо про інше.
Обидві країни – нафтовидобувні. Дивимось на вартість нафти. Початок 2013 року – 110 доларів. Початок 2014 року – 108 доларів. Тобто нафта залишилася та сама. При цьому ми бачимо, що національні валюти по відношенню до долара та євро приблизно у розмірі 15% (може трохи більше в Росії) плавно за рік зменшили свій курс, і в Казахстані за один день на 20% відбулася девальвація тенге. Що сталося?
Ми бачимо, що економічних причин, про які нам завжди говорять ліберальні економісти, немає. Нам завжди що кажуть? — Знижується вартість нафти — зростає долар, падає карбованець. Ми бачимо, що ціна на нафту не знижується. Проте: долар зростає, євро зростає, а рубль та тенге — знижуються. Причому рубль — плавно весь рік, а тенге — різко впав, різко був знижений курс.
Економіки у цьому немає. Що лишається? Залишається політика. Давайте тепер зрозуміємо, які політичні складові є в цих подіях. Щоб зрозуміти, що відбувається, ми маємо згадати, що Центральний Банк, що в Росії, що в Казахстані є незалежним від держави. На прикладі того, що відбувається зараз, це можемо зрозуміти.
Сполучені Штати Америки зазнають серйозних труднощів. Включилася у справу математика. Якщо обслуговування державного боргу у два трильйони потребує невеликої суми відсотків, то для 15 трильйонів уже відсотків потрібно дуже багато. І ці відсотки Сполучені Штати виплачують так само, випускаючи нові боргові зобов'язання. Фактично, відсоток відсоток накручується ця сума.
Попит на долари у світі знижується. Погодьтеся, вже загальновизнано, сьогоднішній долар не той, що був 10 років тому: слабкий, купити на нього можна менше. Це означає, що долар має меншу популярність. Значить, хтось зберігає гроші в рублях, у тензі, в євро, в інших якихось валютах. Якщо немає доларів, немає покупок американських боргових зобов'язань. Тому що в будь-якому разі, щоб придбати американські боргові зобов'язання, спочатку потрібно придбати долари як мінімум.
Сполученим Штатам для вирішення проблеми, збільшення попиту на свої боргові папери потрібно збільшити попит на долар. Але радикально покращити свою економіку Сполучені Штати не можуть. Тому що ми бачимо, що борг постійно зростає, економіка не запускається.
Поліпшити ситуацію у своїй економіці США не можуть, що їм лишається? Погіршити ситуацію в економіках, з яких потрібно перекачувати ресурси. Якщо ви обрушуєте рубль, тенге, українську гривню, польський злотий (меншою мірою), валюти інших країн, таких як Аргентина, Бразилія, то ресурси цих валют перетікатимуть у надійніші активи: у долар та боргові зобов'язання.
Як Сполучені Штати це роблять? Ось тут ми з вами згадуємо незалежні Центральні Банки. Особливо це видно на прикладі Казахстану — раптом за один день на 20 % падає курс тенге. Запитання: що таке трапилося? Вчора було ще 155 тенге за долар, а сьогодні 185. Що змінилося? Чи сталося катастрофічне падіння ціни на нафту? Що? Нічого!
А сталося ось що. Протягом досить тривалого часу з Росії, з Казахстану, з інших країн американці починають через афілійовані з ними банки, всілякі контори, які займаються продажем акцій (через перехресні володіння — це дуже невелике коло так званих інвесторів) виводити активи, продавати акції, купувати валюту та виводити її з країни. Центральний Банк намагається трохи протидіяти цьому, але потім розуміє, що він залишиться без золотовалютних резервів. І фактично, одного разу починає цю ситуацію випускати. У Росії ця ситуація випускалася потихеньку, тому весь рік валюта потроху знижувалася. У Казахстані зробили це різко. По суті, це шкідництво.
Соціальна паніка виникла, незадоволені усі. Ви розумієте, що по-нормальному так робити не стали б. Жоден розсудливий керівник країни не дозволив би своєму міністру, який займається фінансами, за один день обвалити курс валюти без втрат іміджевого характеру. Ми бачимо, що Казахстан — одна з найстабільніших країн, а керівник Казахстану — один із найрозумніших керівників, яких ми бачимо не лише на пострадянському просторі, а й у принципі. Це означає, що Центральний банк діє без санкції керівництва країни. Він просто, виходячи зі своїх інструкцій, своїх положень, які ґрунтуються на принципах МВФ, починає опускати національну валюту тому, що інакше він залишиться без золотовалютних резервів. І відбувається таке катастрофічне падіння.
Якщо перейти на такий зрозуміліший приклад, життєвий: Центральний Банк — це здоровенний дядько, який трясе яблуню або грушу, щоб натрусити фруктів і віднести їх американським друзям. Казахстан за один день став на 20% біднішим. Це означає, що американці отримають на 20% більше із Казахстану. Отримають на якийсь відсоток більше із Росії.
Дивіться. Що відбувається в Росії: всі наші золотовалютні резерви перебувають у їхніх паперах — те, що належить Центральному Банку. Наші фонди національного добробуту, резервний фонд теж знаходяться в основному в цих паперах. Ухвалено так зване бюджетне правило, суть якого дуже проста: на 10% збільшити закупівлю американських боргових зобов'язань. Але цього мало. Їм потрібно опускати курс валют інших держав, щоби більше вершків знімати собі. Ось сенс того, що відбувається.
Повернімося до незалежності Центрального Банку. У людей, які бачать усе це, постає питання: «Хто ж за це відповість?» Керівник національного банку Казахстану має бути відправлений у відставку. Правильно? Неправильно, тому що, якщо ви подивіться закон про Центральний банк (що Росія, що Казахстан — одні американські радники писали), ви побачите пункти, за якими можна відправити у відставку цього керівника: 1. Перший пункт — у нього закінчився контракт. Він не закінчився. 2. Другий – він порушив закони Казахстану. Він їх взагалі не порушував. Він діяв відповідно до закону про Центральний Банк Казахстану та свої внутрішні інструкції. Нічого не порушив. 3. Проти нього порушено кримінальну справу, є вирок кримінального суду. Він не скоїв жодного кримінального злочину. 4. За станом здоров'я можна надіслати. Здоровий, як бик. 5. І останнє він сам написав заяву, прохання про відставку. Ні.
Ось п'ять причин, з яких можна відправити керівника ЦБ та Казахстану та Росії у відставку. Якщо цього немає, він хоч на 50 % обвалить курс національної валюти, ви не можете з ним нічого зробити. Ось у чому парадокс – це і є незалежність. Його призначають за погодженням із американцями — є процедура призначення. А процедури відкликання немає. Ось у чому колосальна проблема.
Чому в Казахстані сталося ось так — відразу все звалилося, а в Росії плавно курс опускався? Тому що в Казахстані, мабуть, Назарбаєву не вдалося вплинути на тиск на Центральний Банк Казахстану. А в Росії Володимир Володимирович викликав Ельвіру Набіуліну і поговорив із нею до душі, і тому цей процес відбувся досить плавно, але водночас твердо.
Із цього які висновки напрошуються? Потрібно Центральний Банк підкоряти державі. У сьогоднішній ситуації важелів впливу на Центральний Банк, окрім задушевних розмов, жодних немає. У разі, якщо ви звільните цього керівника, він згідно із законодавством і державою, і міжнародним — негайно подасть до арбітражу і його відновлять на цій посаді. Бо він усе зробив, як мав зробити. Тому що вся система спрямована на те, щоб ресурси перекачувати на користь США та їхніх європейських союзників. Ось у чому головна проблема.
І непрямі із цього речі можуть бути. Уявіть, президент Казахстану починає говорити, що Центральний Банк погано працює. Сьогодні ми бачимо: він, як розсудливий політик, каже що? - «Ну й добре, що курс знизився на 20%. Натомість національні виробники Казахстану матимуть преференції». Отримають? Звісно, за рахунок зниження курсу валюти.
Але ми повинні розуміти, що керівник (політик) говорить це тому, що якщо він говоритиме інші речі, буде ще гірше.
А. Войтенков: Правильно. Він же не може сказати: «Вони такі-сякі погані, мене не слухаються, обвалили наш курс».
М. Старіков: Добре. Припустимо, м'якше формулювання; «Центральний Банк Казахстану, його керівник, не впорався з функціями регулятора та контролера. Щоб усе відбувалося так, як має відбуватися, не впорався». Що з цього випливає? Міжнародні агенції, всякі Мудіси (Moodys), Standard & Poor's та інші фічі, що вони роблять? Вони знижують кредитний рейтинг Казахстану, тому що у нього Центральний Банк погано працює, у нього керівник країни лізе до компетенції незалежного Центрального Банку (це найголовніше!). І Казахстан отримує додаткові проблеми на фінансовому ринку, тому що його папери перестають котуватися.
Як тільки ви починаєте цей скандал ініціювати, державі стає гірше. Ось як хитро влаштована ця система. Чого ми повинні прагнути? До створення національного емісійного центру. Можливо, наднаціональне, щоб вирішити разом проблеми: і Росії, і Білорусії, і Казахстану. Емісійний центр у рамках нового Євразійського союзу, в якому наша валюта буде, можливо, плавно, може менш плавно відв'язана від долара, і ми отримаємо функцію наднаціональної суверенної емісії. Ось що має бути. А Центральний Банк той, який цю емісію здійснюватиме, він безпосередньо підпорядковуватиметься керівництву країни. І тоді таких свистоплясок ніколи не буде. Доки ми вписані в цю систему, ми повинні зрозуміти, що будь-яка криза організується для того, щоб допомогти американцям вирішити свої проблеми.
Скажу, може, не дуже очевидну річ на сьогоднішній момент: ослаблення курсу тенге та рубля спричинене колосальними проблемами з доларом та американською економікою. Ось у чому насправді парадокс.
А. Войтенков: Тобто, нам чекати послаблення валют інших країн?
М. Стариков: Воно відбувається потихеньку. Наприклад, польський злотий також знизився. Але Польща включена до Євросоюзу. Якщо ви почнете злотий валити, то звалиться вся система типу «демократія призводить до високого рівня життя». Це перше. Друге. Польська економіка – вона невелика. Ви з польського дерева нічого не натрусите - одна грушка впаде вам. А ось із російського ринку, з казахстанського ринку можете цілий кошик натрусити яблук і груш і віднести американським партнерам, щоб вони їх швиденько з'їли. Ось у чому справа.
А. Войтенков: Вони ж витрусять із нас, із Казахстану, а далі підуть трясти когось іншого? Не Євросоюз, а Індію, Китай ще когось.
М. Старіков: Так. Але треба зрозуміти, що вони знову будуть трясти нас, коли їм знову стане погано. Будь-яка їхня криза чомусь позначається на нас. Дуже хитра система. Коли економіка США процвітає, вона викачує ресурси з нас, бо туди йде. Коли економіці США погано, вона все одно з нас витягує ті самі ресурси.
Перебуваючи у цій зв'язці, у цій світовій фінансовій економіці, ми ніколи не зможемо зажити нормально. Тому що ми завжди крайні. Ми завжди ті холопи, у яких чуби тріщать, коли пани вирішують свої питання.
Тому з цієї системи треба потихеньку йти, повертаючись до суверенної емісії.[3]
Організовані Вашингтоном протести дестабілізують ситуацію в Україні
16.02.2014
Американський політичний діяч Пол Крейг Робертс аналізує ситуацію в Украине[4]. І абсолютно не сумнівається в тому, що протести у наших сусідів «організовані ЦРУ, Держдепартаментом США, а також неурядовими організаціями (НУО), які фінансуються Вашингтоном та ЄС».
Однак його «погляд через океан» не бачить «деталей» — адже про безпосередній вступ України до ЄЕС ніколи не йшлося. Але загалом дуже корисне знайомство з думками того, хто працював за Рейгана в адміністрації США, а сьогодні є критиком сучасної політики Штатів.
Американський політик вказує причину того, що відбувається в Україні, кристально ясно: «Протести в Західній Україні організовані ЦРУ, Держдепартаментом США, а також неурядовими організаціями (НУО), які фінансуються Вашингтоном та ЄС, які працюють разом із ЦРУ та Державним Департаментом. Метою протестів є скасування рішення незалежного уряду України не приєднуватись до ЄС».
Ось у деталях із Полом Крейгом Робертсом погодитися складно. Він зазначає, що «для Уряду ЄС мета полягає у розширенні ЄС». Не так, ніхто не збирався приймати Україну в ЄЕС. Ціль інша — українська територія як колонія. Чи є різниця? Вона величезна. Колонія ніколи не дорівнює метрополії, її завдання перекачувати в метрополію ресурси.
Що стосується «деталей» цілей США, то автор пише про це так: «Мета Вашингтона — надати Україну для пограбувань американськими банками та корпораціями та привести Україну до НАТО, щоб Вашингтон міг розмістити більше військових баз на кордоні з Росією». Бажання наблизити інфраструктуру НАТО до Росії, безумовно, проглядається у тому, що сталося і відбувається поряд із кордонами Російської Федерації. Від кордону з Україною лише 500 км до Москви. Для ракети – хвилина літа. Підлітковий час – дуже важлива характеристика. Але руйнуючи Україну, американці мають багато цілей. Точніше — це всі цілі другого рівня, це кошти. Головна мета – ослаблення Росії як одного з конкурентів США.
Пол Робертс із цим повністю згоден: «Є три країни у світі, які стоять на шляху гегемонії Вашингтона в усьому світі – Росія, Китай та Іран. Кожна з цих країн є мішенню Вашингтона для їх руйнування або деградації їхнього суверенітету за допомогою пропаганди, а також знаходиться під прицілом американських військових баз, розміщених у країнах, які змушені їх розміщувати з волі Вашингтона».
Стаття Пола Робертса вийшла у той момент, коли знаменитий «мат» представника Держдепу Вікторії Нуланд, внаслідок «витікання» її розмови, пролунав на весь світ. І для всіх стало очевидним, що Штати самі вирішують, кому бути прем'єром України, і в цьому процесі не прислухаються навіть до думки Європи.
«Реакція неоконсервативної Вікторії Нуланд, призначеної помічником держсекретаря двоособовим Обамою, була „на х… ЄС!“. У телефонній розмові вона докладно описала членів уряду України, яких Вашингтон мав намір нав'язати народу України, який так не усвідомлює, що він, вірячи в здобуття незалежності, поспішав кинутися в обійми Вашингтона. Я колись думав, що немає більш наївного населення, ніж населення США. Але я помилявся. Західні українці ще наївніші, ніж американці» — пише американський політик.[5]
Він згадує, що сама Вікторія Нуланд вже розповідала, що США «інвестували» в «підтримку демократії» в Україні $ 5 млрд[6].
«Я ще ніколи у своєму житті не був свідком людей настільки безглуздих, як українські протестувальники, які руйнують незалежність своєї країни», — пише американський політик, якому не подобаються подвійні стандарти, які США використовують у своїй зовнішній політиці.
«Незважаючи на те, що українські „протестувальники“ були жорстокими, поліція була стриманою. Вашингтон має особисту зацікавленість у продовженні протестів, сподіваючись перетворити ці протести на повстання, щоб Вашингтон міг захопити Україну. Цього тижня Палата представників США ухвалила резолюцію, яка загрожує санкціями у разі, якщо насильницькі протести будуть придушені поліцією. Іншими словами, якщо українська поліція поводитиметься до агресивно налаштованих протестувальників так само, як американські поліцейські поводяться стосовно мирних демонстрантів, це стане причиною для Вашингтона втрутитися у внутрішні справи України. Вашингтон використовує протести для знищення незалежності України і вже має готовий список маріонеток, яких Вашингтон має намір встановити наступним урядом України»[7].
Як П'ята колона бореться з Митним союзом
19.02.2014
Митний союз — це перший ступінь відновлення єдиного геополітичного простору. Відновленню потужного союзу слов'ян, тюрків та інших народів, об'єднаних у рамках Російської цивілізації.
Це розуміють США. Розуміють та протидіють.
Сьогоднішня спроба за будь-яку ціну відірвати Україну від Росії (Білорусі, Казахстану тощо) є не що інше, як створення перешкод на шляху реінтеграції економік та політичних систем того, що сотні років було єдиним цілим і лише завдяки зраді Горбачова стало різними державами.
Пропаганда "негативних наслідків", "нікчемності", "непотрібності" Митного союзу йде у всіх країнах.
Україна
Тут Митний союз у листівках називають… Таїжним. Створюючи моторошне враження, що після вступу до МС всіх негайно відправлять валити ліс у тайгу.
Росія
«З моменту створення Митного союзу минуло понад два місяці. Російська газета “Ведомости” посилаючись на анонімні джерела, пише про збитки Росії від Митного союзу: “Бюджет Росії у першій половині 2011 року міг недоотримати близько 18,5 мільярда рублів через те, що ввізне мито в рамках Митного союзу розподіляється за бюджетами , Білорусії та Казахстану за заздалегідь виведеною формулою, а чи не з урахуванням реальних даних з імпорту“».[8]
Казахстан
«Казахська опозиція ініціює проведення референдуму щодо виходу Казахстану з Митного союзу з Росією та Білоруссю… Опозиціонери вважають, що Митний союз більше схожий спробу реставрувати СРСР, ніж вигідний економічний проект».[9]
Білорусь
«Білорусь має вийти зі складу Митного союзу та Організації договору про колективну безпеку. Така заява міститься в “Маніфесті про захист національних інтересів”, озвученому 23 серпня лідером Партії БНФ Олексієм Янукевічем та претендентом на пост президента від партії Григорієм Костусєвим… Крім того, члени ПБНФ заявили про необхідність виведення з території Білорусі російських військових баз, оскільки “наша земля не призначена бути „щитом“, „форпостом“ чи „буфером“ для сусідніх держав».[10]
«Входження до Митного Союзу поки що не принесло Білорусі відчутних результатів. Навпаки, як стверджують експерти, її фактично планова економіка виявилася неспроможною конкурувати з ринковими економіками Росії та Казахстану. Сьогодні країна переживає важкий фінансово-економічний криза, який наблизило входження у ТС».[11]
Зверніть увагу, що, на думку «експертів» та «опозиції», збитки зазнають усі країни. Одночасно. Білорусам, казахстанцям та росіянам кажуть, що саме вони втрачають, коли хтось інший виграє. Але так не буває.
Як тільки зайшла мова про вступ до МС Вірменії та Киргизії, подібна інформація пішла до «незалежних» ЗМІ Вірменії та Киргизії.
Вірменія
«Перед резиденцією президента Вірменії відбулася акція протесту, учасники якої заявляють, що вони проти підписаної вчора у Москві президентом Сержем Саргсяном заяви про готовність приєднатися до Митного союзу. Учасники акції прийшли з морозивом “СРСР” цим, власне, показуючи, що Вірменія робить крок до відновлення колишнього СССР».[12]
«У Вірменії громадянська ініціатива протестує проти приєднання до Єдиного митного союзу.
Ініціатива "Ми проти митного союзу з Росією" поширила заяву проти приєднання Вірменії до цієї структури. Як зазначається у заяві, у разі вступу до Митного союзу Вірменія не зможе укласти Угоду про глибоку та всеосяжну вільну торгівлю з ЄС та запровадити у всій економіці європейські критерії.
“Залишимо осторонь те, що вигоди Вірменії від Зони глибокої та всеосяжної вільної торгівлі несумісні з Митним союзом. Залишимо й те, що зазнаємо серйозних економічних збитків — як у разі подорожчання цукрового піску, м'яса та будівельних матеріалів, оскільки їх ми імпортуємо в основному з країн поза Єдиним митним союзом.
Митна спілка керується авторитаризмом, повсюдною корупцією. Це спроба розширити кордони Росії, “блискучою” відсутністю свободи слова.
Вірменський народ — частина європейки, а не російської цивілізації, ми носимо систему демократичних цінностей і не терпітимемо чуже ярмо, бо свобода та незалежність — частина нашої самосвідомості.
Ми стурбовані тим, що у разі приєднання до Єдиного митного союзу Вірменія фактично втратить суверенітет, що через якийсь час буде зареєстровано у правовій площині - Вірменія буде стерта з політичної карти світу”.[13]
Де б не виступала П'ята колона, вона скрізь говорить одні й ті самі мантри про свободу, загальнолюдські цінності та лякає своїх громадян знищенням України (Вірменії, Білорусії) у разі вступу до МС. При цьому зовсім не пояснюючи, чому за століття спільного життя в Російській імперії та СРСР ні вірмени, ні українці і взагалі жоден народ не зник і не перевівся.
Улюбленою фразою П'ятої колони є слова, що українці (вірмени, білоруси) — частина європейської цивілізації.
Досить забавно, що, дотримуючись цих шаблонів, «опозиція» з Киргизії говорить ті самі речі. І навіть більше.
Киргизстан
«…Не можна порівнювати Киргизстан із такими багатими державами у складі Митного союзу, як Казахстан, Білорусь. У цих двох держав, порівняно з Киргизстаном, є багато економічних особливостей, пов'язаних з Росією. Вони мають досить потужних підприємств, заводів, фабрик, здатних на рівних конкурувати з Росією.
Друга особливість: вищезгадані країни на чолі з Росією — тоталітарні держави. Сьогодні Білорусь залишилася єдиною авторитарною державою у Європі. Вона стоїть як незмивна чорна пляма в Європі.
Білорусь — єдина в Європі авторитарна держава, а Киргизстан — єдина у Центральній Азії демократична держава.
Багато негативних впливів на Киргизстан від Митного союзу. По-перше, відомо, ціни на продовольчі товари для їхнього вирівнювання під егідою Митного союзу набагато зростуть. Певна річ, подорожчають китайські товари повсякденного спроса».[14] Здавалося б набір звичайних «страшилок»: Росія погана, все подорожчає і т.п.
Але далі киргизький сумлінний журналіст Назаркул Жоошбаєв перевершує всіх своїх ліберальних колег.
«Тим не менше, Киргизстану, схильний до демократичних цінностей, було б добре дивитися далі, прагнути співпраці з Європейським Союзом, стати його членом. Напевно, неспроста останнім часом Китай прагне стати членом цієї авторитетної у світі організації? Для Киргизстану як члена Світової організації торгівлі було б набагато легше створити торговельно-економічні взаємини з Європейським Союзом».[15]
Киргизький журналіст явно заслуговує на додаток до свого американського гранту. Бреше нахабно, не червоніючи і підтосовуючи факти на ходу, як і належить справжньому «борцю з тоталітаризмом».
У трьох пропозиціях він зумів:
♦ Сказати про можливість вступу Киргизії до Європейського Союзу.
(Будь-якому, крім ліберала, буде зрозуміло, що це неможливо з цілої низки причин. Хоча б з тієї, що Киргизія знаходиться в Азії!)
♦ Виставити це неможливе насправді вступ як якусь альтернативу вступу до МС.
(Дивно, що Назаркул Жоошбаєв не пише про можливість стати 51-м штатом США. Для Киргизії — ймовірність така сама, як і вступ до ЄЕС.)
♦ Написати про бажання Китаю стати членом Європейського Союзу.
(Звідки він це взяв? Боюся, що киргизький опозиціонер є єдиним у світі зберігачем такої ексклюзивної інформації. Навіть керівники КПК про це не знають.)
♦ Вказати, що певний міфічний «вступ» до ЄЕС може допомогти підняти економіку та «налагодити» зв'язки з ЄЕС.
(Хочеться запитати, а що члену СОТ Киргизії заважає налагоджувати торговельні зв'язки з ЄЕС сьогодні?)
Висновок напрошується наступний: треба рухатися вперед, не слухаючи платних американських пропагандистів, які живуть у різних країнах та отримують гроші за гальмування об'єднання народів у Єдиний геополітичний простір.
Глава 2 Державний переворот в Україні: зроблено у США
Україна – хронологія поразки опозиції
27.01.2014
У потоці тривожних новин, які надходять з України, дуже складно вловити напрям, куди «дме вітер». Оцінити масу фактів, зробити висновки та зрозуміти напрямок подальших подій.
У зв'язку з тим, що я чудово розумію і поділяю почуття тривоги за долю Батьківщини та дітей, яке охопило мешканців України, і, бачачи деяке нерозуміння того, що відбувається з боку патріотів, що захищають закон і порядок, постараюся висловити свою точку зору. Тим більше, що, зважаючи на все, самі рядові майданники так само не можуть тверезо оцінити те, що відбувається. Єдині, хто розуміє серед опозиції ситуацію цілком адекватно, це «тріо» Яценюк, Кличко, Тягнибок. Саме тому вони ходять такі похмурі.
1. Запитаємо себе — з чого, власне, все почалося? Із непідписання Януковичем кабального договору про асоціацію з ЄЕС. Які вимоги висувала «майданщина» на початку? Повернути "мрію". Тобто підписати договір. Пресинг на адресу Януковича розпочався саме з цього. До «непідписання» жоден «опозиціонер» не говорив про те, що президент є «нелегітимним». І щойно Янукович відмовився ставити підпис, як одразу ж потрапив у центр цілого вихору критики та звинувачень.
2. Сьогодні про цей договір-асоціацію взагалі ніхто не згадує. А це означає, що мети досягнуто. Україна не підписала кабальний договір і не здана Заходу «на їжу».
3. Усі подальші кроки «опозиції», керованої з американського посольства, з одного боку, та українського керівництва, з іншого, — це тонка шахова партія. Страшна, як і всі політичні партії, де пішаками є пересічні громадяни, їхнє життя та здоров'я.
4. Янукович зовсім не піддався, зовсім не здався. Як у шахівниці, він дав супротивникові ініціативу, пожертвував, а потім загнав супротивників у кут.
Спочатку Янукович не розганяв бойовиків, дав їм можливість показати свою сутність при спробі штурму адміністрації президента. Це коли солдатів-строковиків били, палили, закидали камінням «мирні демонстранти».
Потім влада демонстративно жорстко прийняла низку законів, згідно з якими керівникам «протесту» світили реальні терміни. І цим поставила їх у дуже складне становище.
Справа в тому, що «помаранчева революція» має свою особливу драматургію. Протест і справді має бути мирним — таким чином створюється ілюзія народної підтримки державного перевороту. Бої на вулицях псують всю «помаранчеву драматургію», яка передбачає лише приховане за «мирним протестом» насильство (захоплення та блокування будівель). Суть «оранжизму» можна висловити двома словами так: ми мирні, а кривавий режим нас вбиває (б'є). Коли під дулами телекамер «протестувальники» б'ють і палять міліцію — ефект виходить зворотний.
Складність «тріо опозиціонерів» у тому й полягала в тому, що після ухвалення «репресивних законів» вони не могли на них не реагувати. Піти не можна — вони стануть слабаками і втратять усіх прихильників, залишитися — вийти з правого поля і стати бунтівниками. Втрачаючи ореол борців та набуваючи ореол злочинців.
Тут відбулася спроба кількох сотень бойовиків прорватися до будівлі Ради через вулицю Грушевського. Дорогу перегородив "Беркут". Почалася атака — знову весь світ побачив, що міліція протистоїть озброєним та навченим бойовикам, а не мирним демонстрантам. За цей «ефект» було заплачено пораненнями двох сотень правоохоронців. (Іншого способу перемоги в інформаційній війні за нинішніх умов України, коли всі канали «опозиційні», мабуть, справді немає.)
Зверніть увагу: атака на Раду розпочалася ввечері в неділю, коли там немає нікого, окрім кількох прибиральниць. І повторювалася без успіху, в лоб кілька разів. Ніхто навіть не спробував пройти до Ради з іншого боку. Лише штурм, тільки в лоб. Це означає, що метою була "не перемога, а участь". Важливо було продемонструвати свої козирі — бойовиків у дії, а не прорватися в порожню будівлю.
У цій жаркій ситуації керівництво України вчинило правильно — знову правоохоронці були пасивні і дали бойовикам «показати себе». Не зустрічаючи опору, ті просто осатанілі і майже вийшли з-під контролю. А от "Беркут" з-під контролю не вийшов. Що стало новим козирем влади — ми контролюємо свої сили, а ви контролюєте свої?
Далі «опозиція» пішла торгуватися з Януковичем, розуміючи сумну правду свого становища. Мета «тріо» — згортання Майдану, який перестав бути помаранчевим, а отже, перестав бути потрібним Заходу. Західні куратори почали згортати підтримку своїм підопічним. Згадайте, скільки було дипломатів та печінок на Майдані, коли протест був мирним? Вони зникли після початку реальних боїв.
Завдання «кличко-тягнибока-яценюка» було простим — здобути якусь поступку, яку можна видати за перемогу і гордо піти з нею, звернувши Майдан.
Домовитися не вдалося — закони були опубліковані та набули чинності.
Тепер хід був за «опозицією». І його було зроблено. З'явилися трупи маніфестантів. Однак усі спроби видати їх за жертв «снайперів Беркута» провалилися — показово, що західні газети про «кровавий режим» не підняли.
У відповідь хід влади — дезавуювання версії вбивства демонстрантів новим туром «бездіяльності міліції». Ну як її звинуватити, якщо «Беркут» стоїть, як укопаний. Хіба що «забере» чоловік десять і знову стоїть на тому самому місці.
Не забуваймо — час працює на владу. Натовп, заведений на емоції, - страшна сила. Але вона має одну слабкість — вона не здатна бути заведеною довгий час.
Ще одним козирем «опозиції» стали захоплення державних будівель у регіонах. Надія здобути картинку «народного повстання» для західних друзів знову провалюється. Коментарі тамтешніх газет уїдливі — розчарування у Кличку, в антисеміті Тягнибоку, у нерішучому Яценюку. Захоплення будівель їм теж не подобаються. Україна ще поки що на першому місці в новинах та на перших сторінках, але час, відведений їй, скорочується. У недільних німецьких газетах (деяких) Україна вже на другій шпальті.
Лідери Майдану знають, що вони вже позбавлені підтримки Заходу, що для проформи він поверне, але для себе «проект Майдан-2014» вже закрив. Щоб відкрити проект "Вибори-2015".
Колосальним подарунком для «тріо» міг би стати силовий розгін — тоді вони згортають Майдан з вагомої причини, стають мучениками і можуть очолити «Майдан-2015». Але Янукович це розуміє та не дає їм бажаного.
Тут президент України робить блискучий «хід конем». Він пропонує Яценюку стати прем'єром, а Кличко — віце-прем'єром із соціальних питань. «Опозиціонери» у нокауті. Хід найсильніший.
Погодитися для Яценюка та Кличка означає:
♦ покласти на себе відповідальність, а її вони хотіли б віддати Януковичу, щоб до нових виборів він був за все винним;
♦ Янукович може їх звільнити будь-якої миті з ганьбою;
♦ соціальні питання — це взагалі згубне місце, на кшталт сільського господарства за часів СРСР. Успіх неможливий, а провал гарантовано;
♦ погодитися їм двом, отже, посваритися з третім Тягнибоком. Адже йому ніякої посади не пропонується. Адже основна маса бойовиків його. І що потім прем'єру Яценюку — розганяти бойовиків Свободи, які не захочуть розійтися?
Відмовитись від пропозиції президента теж неможливо: виглядаєш несерйозним клоуном. Кричати можеш, працювати не можеш?
Саме тому відповідь «опозиціонерів» взята з біографії Троцького: не погоджуємось, але й не відмовляємось. Чому так? Просто нема чого сказати. Нокаут!
Що тепер? Тепер триватиме торг. Опозиціонери намагатимуться «скасувати» закони, прийняті «під них», і, оголосивши це величезною перемогою, згорнути Майдан. (Інші «поступки Януковича» так само не дають їм нічого, крім приводу.)
Підіб'ємо підсумки: шляхом точних і грамотних кроків українська влада загнала «опозицію» в таку ситуацію, що будь-яка її дія лише погіршує її становище. Переворот не вдався, і вдатися не може. Ось цього лідери не говорять пересічним «майданникам». Наразі йде торг не за перемогу «опозиції», а за прийнятну форму їхньої поразки.
Захід чудово розуміє, що силове захоплення влади в кількох областях чи Києві призведе до розколу країни і до потенційної війни, яка йому не потрібна. При розпаді України Захід отримає западенців та нуль промисловості, а Росія – нуль западенців та всю українську промисловість. Росії розпад України також не потрібен, оскільки війна біля наших кордонів, у місці базування нашого флоту, там, де мешкають наші брати та сестри, може бути для нас колосальною проблемою.
Це означає, що підтримка Заходу знижується «опозиціонерам» з кожним днем, а підтримка (радою та кредитом) Януковичу з боку Росії не зменшуватиметься.
Ось такі справи.
Залишається тільки ще раз висловити величезну повагу хлопцям із «Беркуту» — саме їхня витримка, мужність та професіоналізм і стали головним ресурсом поточної шахової партії.
Хотілося б зазначити, що сьогоднішні події — це відлуння розпаду Єдиної країни 1991 року. Політика створення національних еліт, окремих «питомих князівств», роздробленість, що називається «незалежністю», — все стало наслідком зради свого народу Горбачовим і його спільниками. І діри, що виникли, як завжди, затикаються тілами солдатів і офіцерів. Беркутівець чи солдат внутрішніх військ, поранений сьогодні у Києві, є жертвою тієї громадянської війни, міжусобиці, яка була нав'язана нашому народу у 1991 році. Як і солдати російської армії, які загинули в Цхінвалі у 2008 році, як численні жертви багатьох міжнаціональних конфліктів на просторі колись єдиної країни.
Хочеться сподіватися, що ці жертви не будуть марними.
У Києві відбувається спроба державного перевороту
19.02.2014
2004 року в Україні відбулася «помаранчева революція» у її найчистішому, класичному варіанті. Через 10 років на тому самому місці — на Майдані — ми бачимо остаточну аварію захоплення влади шляхом «помаранчевого» сценарію.
Зазнавши поразки у тонкій шаховій грі за контроль над Україною, Захід вирішив змішати фігури та вдарити «дошкою по голові». Помаранчеві правила захоплення влади відкинуті убік. Дівчата з гвоздичками в руках та «мирні демонстранти» йдуть у минуле. На зміну їм приходить старий добрий державний переворот з усіма відповідними атрибутами: навчені бойовики, застрелені правоохоронці, захоплення державних будівель, підпали, грабежі, вбивства.
Сьогоднішні події у Києві наочно показують відвертий перехід «опозиції», яку фінансує Захід, до силового варіанту захоплення влади. Чому це сталось?
Про це якийсь час тому сказав президент Путін:
«На мою думку, все, що відбувається, як я вже сказав, не має прямого відношення до взаємодії України з Євросоюзом. Це внутрішньополітичний процес, спроба опозиції розкачати чинну, легітимну, хочу наголосити, владу в країні. І більше: все, що зараз відбувається, говорить про те, що це зовсім не революція, а добре підготовлені акції. І ці акції, як на мене, були підготовлені не до сьогоднішнього дня. Вони готувалися до президентської виборчої кампанії навесні 2015 року. Просто це невеликий фальстарт через певні обставини, але це все заготівлі до президентських виборів».
Заходу довелося на ходу, імпровізуючи, вибудовувати нове розташування фігур. У результаті ми побачили дивне тріо з нациста Тягнибока, боксера Кличка та ліберала Яценюка, які не змогли досягти нічого і за 2,5 місяці повністю втратили авторитет навіть серед своїх прихильників. Підтримка Майдану надавалася лише у західних областях України та серед радикально налаштованої молоді. Про жодну «підтримку народу» говорити не доводилося.
Силові акції «опозиції» та мужність правоохоронців України призвели до зміни громадської думки. Яценюк, Кличко та Тягнибок були змушені піти на поступки під тиском своїх західних кураторів. Захоплені адміністративні будівлі почали звільнятися, влада оголосила амністію, а міністр фінансів Росії на тлі цього заявив про надання чергового траншу у розмірі 2 млрд. доларів. І раптом усе змінилося. Змінилось за один день.
Захід зрозумів, що повністю провалений «помаранчевий» сценарій та зміна громадської думки можуть поставити під загрозу усі плани перемоги на президентських виборах в Україні 2015 року чергового Ющенка, тобто західної маріонетки, тож треба діяти негайно. Нині. Навіть з огляду на те, що бойовики виявилися готовими не на сто відсотків.
І тому між Майданом, що «здувся», і спробою силового захоплення влади не було паузи на залишок 2014 року. Партнери із Заходу, побачивши свій програш в помаранчевому сценарії, вирішили скинути фігури на дошці. Оскільки вони готувалися спочатку до захоплення влади до 2015 року, то імпровізація у них виходить на коліні, що називається. І вони не були готові до силового сценарію. І силове захоплення виходить теж «на коліні». Вони не готові, наприклад, до жорсткої відповіді влади зараз, так само як не були готові до його відсутності під час Майдану.
Але цейтнот і цугцванг, два стани, в яких перебувають сьогоднішні «партнери», диктують їм вибір між поразкою чи повним свавіллям. Вони обрали свавілля. Але саме це свавілля говорить про те, що Майдан як «помаранчева» технологія вже програв.
Проанонсований опозиціонерами марш до Верховної Ради прямо на очах перетворився на спробу силового захоплення влади, приводом для якого стало бажання Заходу і його маріонеток в Україні змінити Конституцію, позбавивши президента значної частини його повноважень. Зверніть увагу: поки президент Янукович говорив про необхідність євроінтеграції, жодних намірів зміни Конституції ніхто не робив, бо Захід цілком влаштовував глава України, який підпише кабальний договір з Євросоюзом.
Як тільки Янукович відмовився підписати цей документ, так одразу опозиція спалахнула бажанням відібрати у нього частину повноважень. Політикою це назвати складно – суцільне політиканство. На жаль, за це політиканство та пряма зрада інтересів України кров'ю розплачуються солдати внутрішніх військ, міліціонери та прості громадяни країни. Сценарій держперевороту не змінюється упродовж століть. Це силове захоплення вузлових точок влади. Спроба вчорашнього прориву до Верховної Ради, внаслідок якої загинуло кілька людей, була спробою державного перевороту.
Напруження пристрастей було зовсім незвичайним навіть для подій останнього часу в Україні. Ніколи до цього радикальні бойовики були готові вбивати. Відповіддю на спробу державного перевороту має стати неухильне дотримання владою своїх обов'язків, а саме жорстке припинення будь-яких спроб захоплення та узурпації влади, які в будь-якій країні є найтяжчим кримінальним злочином.
На жаль, у політиці чудес не буває: якщо протягом багатьох років заплющувати очі на діяльність у країні пронацистських організацій, таборів бойовиків, якщо дозволяти факельні ходи та марші бандерівців у центрі столиці, нічим добрим це скінчитися не може. На жаль, класик російської літератури не помилився і в оцінці політики: нацистський нарив в українській політиці не розсмокчеться. Його треба зачищати. І лікувати.
Ще раз хочеться висловити співчуття рідним та близьким загиблих в Україні, побажати стійкості та мужності українським силовикам та державним діячам.
Київ. Майдан. Невідомі снайпери
20.02.2014
Спроба державного перевороту, яку сьогодні ми бачимо в Україні, потребує «сакральних жертв». Оскільки міліція та «Беркут» вогнепальної зброї не застосовують, то виходила дуже незручна ситуація.
Убито міліціонерів, убито випадкових людей на кшталт кореспондента газети «Вести», але серед бойовиків немає жертв, пов'язаних зі стріляниною правоохоронців.
Дивна виходить «революція» — здебільшого вбито лише захисників порядку. Хоча, що дивного — так завжди трапляється. Адже органи правопорядку виконують наказ, а бойовики вільні у своїх діях, а їхня найбільш радикальна частина взагалі не контролюється ніким.
Але для державного перевороту потрібна «картинка» — влада нібито стріляє у народ. Потрібні жертви, потрібна смерть протестувальників.
Спроба звинуватити владу у стрільбі «снайперів влади» робилася за держпереворотів: Лівія, Сирія, Єгипет, Киргизія, Москва 1993 року. У Києві під час протистояння на Грушевського Євромайдан активно розповсюджував фото десятирічної давності з Киргизії, видаючи їх за актуальні світлини «снайперів Беркута».
Усе це старі прийоми. Я писав про це величезну кількість разів. Але Захід діє постійно однаково. Принцип такий:
На дахах з'являються "невідомі снайпери". Це працівники західних спецслужб. 1993 року в Москві вони стріляли по людях прямо з даху посольства США.
1. Завдання цих негідників – вбивати. Вбивати протестувальників, вбивати міліціонерів, вбивати випадкових перехожих. Вони стріляють на всі боки.
2. У смерті протестувальників та бойовиків звинуватить владу, у смерті міліціонерів – бойовиків. Випадкові перехожі, бажано молоді дівчата, додадуть олії у вогонь. У їхній смерті так само звинуватить владу, яка насправді забороняє вести вогонь із вогнепальної зброї.
3. Кінцева мета — масові зіткнення з масою жертв, за якими США та їхні союзники зможуть тиснути на Януковича, який «вбиває людей і перейшов межу». Далі - можливі варіанти, від лівійського до сирійського.
Але для будь-якого розвитку подій спочатку мають бути «невідомі снайпери», які вб'ють людей.
Революції потрібні «сакральні жертви» — «невідомі снайпери» стріляють у бойовиків:
Західні ЗМІ допомагають розпалювати пристрасті. Одні людей вбивають, інші створюють необхідне емоційне тло.
«Під час ранкових боїв у районі майдану Незалежності загинули 22 особи, повідомляє “Бі-бі-сі”. Опозиціонери стверджують, що 13 людей було вбито снайпером, який стріляв з даху однієї з прилеглих будівель. У всіх загиблих активістів – чоловіків віком близько 20 років – прицільні поранення грудей чи шиї.
Зі сцени Майдану повідомляють, що на Інститутській вулиці, а також на вулиці Грушевського на дахах діють снайпери, які стріляють на поразку. Ліквідувати їх поки що не вдається »[16].
Влада не має сенсу у смерті 13 бойовиків. Жодного сенсу. Потрібно ліквідувати все вогнище напруженості, а не злити учасників заворушень. Чи не снайперські гвинтівки, а кулемети застосовують, якщо хочуть розігнати натовп.
Стрілянина по міліції ведеться так само «невідомими снайперами» — її мета дещо інша. Не вбивати міліціонерів, а калічити та поранити. Щоб і вони були злі та сповнені люті, і українська влада зважилася на найжорсткіший сценарій, який потрібен США для подальших дій.
«Раніше про обстріл снайпером заявили правоохоронці. За офіційною інформацією МВС, загинув один міліціонер, 29 отримали поранення. Застосування зброї в районі Майдану спричинило відступ спецназу та внутрішніх військ»[17].
Що це за снайпер, який поранив 29 людей? Поганий? Або, навпаки, дуже хороше — його завдання саме поранення міліціонерів.
А ось і стрілянина по «випадкових людях» — по журналістам. Смерть журналіста, особливо західного, задасть потрібний тон усій західній пресі. І снайпер відчиняє вогонь. Але не видно, що за канал представляють його жертви. І канал виявляється російським. Журналіста врятував одягнений бронежилет.
«Продюсер відеоагентства RUPTLY Данило Анісімов потрапив під обстріл під час висвітлення збройних зіткнень на Майдані у Києві. Журналіст був у холі 14 поверху одного з центральних готелів, коли в нього вистрілили з вогнепальної зброї через вікно. Бойова куля потрапила в бронежилет Анісімова, пройшовши дотичною, і зачепила телевізійну камеру знімальної групи. За словами Анісімова, звідки було зроблено постріл, невідомо»[18].
Бережіть себе. Не дайте зробити вас гарматним м'ясом у грі Вашингтона за контроль над Україною.
Рушійні сили перевороту в Україні: зрада, шантаж, «невідомі снайпери»
23.02.2014
«Невідомі снайпери» вбили у столиці України близько трьох десятків людей. Провокатори із західних спецслужб убивали міліціонерів, бойовиків Майдану та випадкових перехожих для того, щоб розпалити пристрасті. Мета – державний переворот. Переворот силою. Поки частина «протестувальників» та міліція били один одного палицями та захищалися щитами, хтось холоднокровно розстрілював людей. Хто це?
Зрозуміти це нескладно.
Вся механіка перевороту очевидна.
Вбивства людей «невідомими снайперами», які насправді посаджені на дахи Києва західними спецслужбами, дають змогу звинуватити владу у насильстві. І почати застосовувати насильство проти влади. Західні та контрольовані Заходом українські ЗМІ підхоплюють провокацію та формують громадську думку на Заході та в Україні. Це багатоходівка, в якій «опозиція», західна влада та спецслужби та «незалежні ЗМІ» ведуть один кривавий хоровод.
Що ж сталося?
Одразу після закінчення Майдану (тобто «помаранчевого сценарію»), коли влада дала амністію бойовикам, а ті у свою чергу очистили більшість будівель, ведена Заходом «опозиція» розпочала державний переворот. Бойовики почали наступ на міліцію — це було потрібно для створення хаосу та ситуації, коли «невідомі снайпери» почнуть стрілянину. Потрібні трупи, потрібна кров. Тому командири бойовиків відправляють своїх «солдатів» на забій, а «невідомі снайпери» починають стрілянину. Тут-таки в Інтернеті починають поширювати ролики, на яких видно «як Беркут стріляє».
Нове? Нічого нового. Інтернет набитий роликами, де:
♦ «війська “кривавого Каддафі” стріляють у народ»;
♦ «війська кривавого Башара Асада стріляють у народ»;
♦ «війська президента Мубарака стріляють у народ».
Тепер до цього додали ролики, на яких «Янукович наказав стріляти в народ».
Зв'язок очевидний, сценарій той самий. Це провокатори та постановочні ролики.
Далі події розвиваються в такий спосіб. Після вбивства людей «невідомими снайперами» на Януковича чинять тиск. Захід твердить, що йому відповідати за кров. Вихід простий – здатися. І Янукович, зважаючи на все, здригнувся. У своєму інтерв'ю, яке він дав у Харкові, він говорить про гарантії безпеки з боку західних посередників.
Частина наближених Януковича зраджує його та Україну перебігаючи на бік путчистів. І про це Янукович сказав у інтерв'ю.
Рушійні сили перевороту в Україні: зрада, шантаж, снайпери.
План «опозиції», а насправді план США, далі розвивався так.
1. Міліція відводиться від Майдану. Він розблоковується. (Мер Києва зраджує Януковича.)
2. Далі урядовий квартал береться під контроль бойовиками. Тепер можна легітимізувати переворот.
3. Депутатів «опозиції» не вистачає для ухвалення рішень: депутатів від Партії регіонів купують, погрожують, б'ють, щоб набрати кворум. За частину просто голосують, хоча цих людей немає у Раді, і навіть картка для голосування є у них.
4. Мета голосування – зміна Конституції. Це потрібно для того, щоб забрати у Януковича повноваження. Це призначення силових міністрів, щоб взяти під контроль сили та структури та не дати можливості придушити переворот.
5. Янукович здає позиції. Що йому казали, чим загрожували, ми, швидше за все, ніколи не дізнаємось.
6. Погоджуючись на дострокові вибори, він потрапляє до капкану — здавши всю владу, він уже не може впливати на перебіг подій.
7. У Раді побивають спікера від Партії Регіонів і погрозами змушують його подати у відставку (хто бачив цю заяву, чи була вона?). Призначається новий речник — це потрібно для того, щоб призначити ЗАМІСТЬ ЯНУКОВИЧА дату нових президентських виборів.
8. Рада змінює статтю КК, і Тимошенко виходить на волю. (Зверніть увагу — та ж Рада не змогла в листопаді 2013 року ухвалити рішення щодо зміни законів, щоб вона змогла поїхати «лікуватися» до Німеччини! А тепер її просто випустили ті ж самі депутати!)
Швидка багатоходівка за сценарієм Лютого 1917 року – створення нової влади. Спочатку заколот, потім його легітимізація через нову Раду (у лютому 1917 - Тимчасовий уряд).
Умовами проведення цього державного перевороту є обов'язкова зрада частини еліти та злочинна м'якість керівника країни. Янукович повинен був придушити путч і мав для цього всі можливості. Але він здригнувся, і відразу, наступного дня, Захід здійснив весь вищеописаний сценарій.
Що сказати з цього приводу? 1941 року фашисти захопили Київ. У листопаді 1943 року його було звільнено.
Не втрачатимемо присутність духу і віру у сили нашого народа.[19]
Чому Янукович втратив владу і чи буде розкол в Україні
24.02.2014
У будь-якого жанру мистецтва є своя назва: є опера, є балет, є оперета і т. д. Так само і політичні «жанри» мають свої чіткі та ясні найменування. Є виборна демократія, диктатура, монархія. І способи здобуття влади також мають визначення: є легітимна перемога на виборах, легітимне успадкування престолу. А є державний переворот. Це коли зміна влади відбувається із насильством над попередньою владою.
Те, що трапилося в Україні, називається саме державним переворотом. Президента Януковича указом парламенту відсторонено від влади; у відставку пішов (відправлений?) речник Ради; змінено Конституцію; замінено голову МВС; урядові будинки охороняють бойовики, а не міліція; скасовано низку законів — все це сталося буквально за кілька днів. Приводом стали: спочатку мирні протести, потім побиття та бійки з правоохоронцями, потім вбивства міліціонерів та цивільних осіб. Далі бойовики взяли під контроль органи влади, і Рада почала штампувати закони, говорячи мовою російських лібералів як «шалений принтер». Насильство як спосіб приходу до влади. Як це можна назвати? Державний переворот. Класика жанру.
Тепер, коли ми дали визначення тому, що сталося, розберемося, як це стало можливим і чого тепер чекати.
Першою реакцією Заходу на непідписання договору про асоціацію з ЄЕС із боку Януковича стала організація Майдану. Мирний протест, розмови про вкрадену мрію — все це було лише прикриттям спроби Заходу натиснути на Януковича з метою змінити свою позицію та підписати договір. Внаслідок чого Брюссель мав отримати фактичне право керувати Україною економічно та політично. Президент Янукович, який говорить про «євроінтеграцію», майже чотири роки (!) Захід цілком влаштовував, і ніхто в Європі не говорив про «корупцію», «нелегітимність» і не докоряв йому розкішну резиденцію на околицях столиці.
Як тільки Янукович відмовився підписувати, то події стрімко закрутилися. Незабаром усі «протестувальники» вже забули про «євроінтеграцію» і почали вимагати відставки президента. Я не буду докладно згадувати всі віхи протистояння, яке призвело до людських жертв.
Зараз про інше – про головне. «Помаранчевий сценарій» мирного захоплення влади, яке спрацювало 2004 року, 2014-го не спрацювало.
«Мирний протест» було зупинено «мирним спротивом міліції». Гарячі беркутівці та бійці внутрішніх військ не лише зупинили «помаранчевий» сценарій, а й звели його до поразки, показавши справжню особу «мирних протестувальників».
Чому Янукович, який так бездарно програв за лічені дні у лютому 2014 року, зміг встояти у листопаді — січні? Тому що під час помаранчевого сценарію у нього були хороші порадники. Офіційно Росія ніяк не втручалася у конфлікт в Україні, і це правильна позиція. Але спитайте себе — ви дали б у борг комусь 15 млрд доларів без гарантій збереження політичного курсу, під який ви гроші даєте? А 3 млрд? Навряд чи. А Росія була готова кредитувати Україну саме під збереження певного політичного курсу, як і Захід відмовлявся під цей політичний курс виділяти кредити. Так от, вважати Володимира Путіна наївним політиком немає жодних підстав. Це означає, що керівництво Росії просто зобов'язане було «виділити» Януковичу радників. Щоб мати можливість «підказувати» кроки, які допоможуть йому утримувати владу та зберігати той політичний вектор, який був поставлений відмовою у підписанні кабального договору з ЄЕС.
Весь помаранчевий сценарій Янукович рухався у фарватері підказаних дій. І практично виграв у «опозиції». На 17 лютого 2014 року влада дала амністію учасникам заворушень, змогла купірувати і не допустити звинувачень у надмірному насильстві (адже два трупи на Грушевського «опозиціонери» намагалися безуспішно повісити на «Беркут»), домовитися про звільнення захоплених реальних будинків. . Щоб «опозиціонери» могли щось видати за свої успіхи, Янукович лише пообіцяв провести вибори у грудні 2014-го, а не навесні 2015 року, що насправді для нього не було принциповим, а «опозиції» давало можливість пред'явити будь-які або успіхи.
(Хоч і зараз можна їх запитати — а що, вибори у травні 2014 року, майже на рік раніше, ніж згідно із законом, коштують сотні людських життів та сотень скалічених громадян країни?)
І тут сталося таке — помаранчевий сценарій закінчився, Майдан-2014 закінчився. І одразу розпочався державний переворот. Штатам результат здався нецікавим, відчуваючи, що на виборах президента Янукович зможе перемогти будь-якого їхнього кандидата (а Юлія Тимошенко, як і раніше, у в'язниці!), і вони дали відмашку на силову спробу захоплення влади. 18 лютого «мирний марш» на Раду перетворився на побоїще з убитими та безліччю поранених. Бойовики спалили офіс Партії регіонів та відкрито вбили там людей, чого раніше за ними не було.
Як влада мала відповісти на насильство? Адекватно. Так само, як «мирний протест» був переможений стоянням «Беркуту», насильницький державний переворот мав бути ліквідований діями «Беркуту».
Так спершу й було. За лічені хвилини, навіть не годинник, бойовиків загнали в кільце оточення, припинили рух метро, перекрили в'їзди до Києва. Залишалося жорсткою рукою навести лад. Привід та картинку для цього «опозиція» дала. Це була б повна перемога, а переможців, як відомо, не судять. Судили б лідерів «опозиції», які закликали людей до непокори владі, створення незаконних збройних формувань, захоплень держустанов тощо. Увечері 18 лютого Кличка, Яценюк розгублено та придушено.
Але президент Янукович наказу на ліквідацію бунту не дав. Силовики не дочекалися наказу. Янукович здригнувся. І почав домовлятися з опозиціонерами та західними емісарами. Янукович розпочав свою улюблену гру на дві сторони — і нашим, і вашим — і це спричинило його втрату влади.
Янукович обрав гроші, гарантії своєї особистої безпеки та безпеки мільярдеру сину, і зрадив усіх, хто боровся на боці закону проти путчистів.
(Про отримані гарантії СЕБЕ ОСОБИСТО він сам розповів у своєму сумнозвісному інтерв'ю. У нього навіть не вистачило розуму про це не говорити на камеру!)
Наявність грошей, що зберігаються у західних банках (а де ще можна зберігати мільярди?), та сина, зав'язаного на фінансову систему Заходу, призвело Януковича до капітуляції. Він не ризикнув боротися зі спробою свого повалення адекватними ситуації жорсткими методами, вирішив зберегти рукопожатність для Заходу. Він більше не слухав жодних порад. Він зрадив Україну.
І був обдурений Заходом, як обдурили Каддафі, Хусейна, Мілошевича та багатьох інших.
Коли влада перестала чинити опір, державний переворот миттєво переміг, після чого за лічені години Янукович втратив усю владу і все, що мав, включаючи улюблену резиденцію.
Це до питання «що сталося».
Тепер про те, як ситуація може розвиватись. Державний переворот завжди називає себе легітимною владою. І якщо іншої легітимної влади немає, він в ПІДСУМКУ СТАЄ ЛЕГІТИМНОЮ ВЛАДОЮ.
Чи буде розкол в Україні? У нинішній ситуації його не буде. Тому що для розколу потрібні ДВА ЦЕНТРИ СИЛИ. А сьогодні є лише один — колишні путчисти у Києві. Для протидії державному перевороту потрібен новий центр сили, який:
1. Оголосить (а для цього є всі підстави) Раду нелегітимною владою, а всі її рішення, скоєні під загрозами бойовиків, незначними. Вибори у травні так само проводитися не будуть, оскільки рішення про їх проведення незаконне.
2. Оголосить про те, що законним президентом є Віктор Янукович, який, подобається чи ні, але ПОВИНЕН відбути свій президентський термін до грудня місяця, коли відбудуться легітимні вибори. І передати владу новому президентові України.
3. І цей центр сили, який виступає від імені ЗАКОННОГО президента Януковича, буде готовий підпорядкувати органи правопорядку, армію, створити сили самооборони на довірених областях.
Без появи другого центру сили жодного розколу в Україні не буде. Мітингами та пікетами з державним переворотом не борються. Цей «помаранчевий сценарій» зупиняється зустрічним мітингуванням, а силове захоплення влади може усунути лише створенням (або підтримкою-відновленням) іншого легітимного центру сили.
Найближчим часом ми побачимо, чи з'явиться такий центр сили, чи з'явиться така особа, оскільки сам Янукович на це не здатний. Доки такий центр сили не почне оформлятися, розколу в Україні не буде.
До появи цього другого легітимного центру, всі розмови про допомогу з боку Росії є провокацією. Тому що Росія на відміну від Заходу сьогодні не має центру сили, якому можна допомагати. Центр сили, що існував, самоусунувся, нового немає. Росія може допомогти центру сили, що народжується, але вона не може його створити. Захід не створив «західний опозиційний центр», він лише допоміг йому та накачав його ресурсами. Акушер може допомогти народити, але не може допомогти зачати.
Без появи цього нового центру сили будь-які дії Росії будуть оголошені окупацією, і ми ризикуємо виявитися втягнутими у непередбачуваний воєнний конфлікт, який потрібен нашим американським «партнерам». Вони не зуміли запалити вогонь серйозного воєнного конфлікту в Сирії і будуть щасливими, якщо він з'явиться на території України.
Влада, яка за вбивство правоохоронців дає звання героя, ненадовго
25.02.2014
Будь-який державний переворот, який переміг, має однакову драматургію. Ті, хто чесно служив закону і дотримувався присяги, стають ізгоями та ворогами. Ті, хто порушував закон і намагався захопити владу силою, навпаки, стають героями.
Так було у лютому 1917 року — поліцейських убивали, жандармів та офіцерів убивали та калічили. А «мирних демонстрантів» того часу, що загинули у вуличних боях, плюс усіх, кого знайшли в моргах, які померли з причин, що не мають до революції, — оголосили «жертвами революції» і поховали в центрі Петрограда. На Марсовому полі.
Сьогодні ми бачимо, що нова влада України, чия сумнівна легітимність заляпана кров'ю вірних служителів закону, йде точно цим шляхом.
Новина 1.
24 лютого 2014 року
«Верховна Рада прийняла ухвалу про присвоєння звання “Герой України” загиблим учасникам акцій протесту.
…Постановою передбачається звернутися до наступного Президента України з пропозицією посмертно привласнити звання “Герой України” загиблим громадянським учасникам збройних конфліктів під час мирних акцій протесту протягом листопада 2013 — лютого 2014 року. Постанова набирає чинності з його принятия»[20].
Сподіваюся, що наступного президента України вистачить розуму цього не робити. Адже на сьогодні всім «мирним демонстрантам» дано амністію, а це означає, що загибель, поранення та каліцтво міліціонерів та солдатів внутрішніх військ, що чесно виконували накази та зберігали вірність присязі, не буде розслідувано та покарано.
Звання героя гідні ті, хто зберігав вірність присязі, а не ті, хто порушував закон, прикриваючись красивими словами. При цьому переважну більшість убитих бойовиків і випадкових перехожих було вбито «невідомими снайперами», тобто співробітниками західних спецслужб та провокаторами з числа «мирних демонстрантів» (трупи з пострілами в потилицю, впритул).
Новина 2.
Хто відповідає за економіку України, яка опинилася на межі смерті через державний переворот? Його організатори, організатори Майдану. До Майдану, до боїв катастрофи не було — було повільне згасання економіки України через неприродний розрив зв'язків з економікою інших частин Російського світу. Почався Майдан — і економіка посипалася, розпочався державний переворот 18 лютого — і вона впала.
Що збирається зробити нова влада із сумнівною легітимністю?
Брати в борг. Щоб остаточно закабалити Україну в лещатах західних кредиторів. Але ж Янукович теж збирався брати? Так, але зовсім інші суми і у спокійній обстановці. Росія планувала дати Україні борг 15 млрд. доларів на кілька прийомів.
Скільки потрібно переворотникам?
«…“Нова влада” оцінила плановий обсяг необхідної країні у 2014–2015 роках макрофінансової допомоги у 35 млрд доларів.
В. о. міністра фінансів Юрій Колобов запропонував провести міжнародну донорську конференцію з участю країн ЄС, навіть інших держав, представників МВФ та міжнародних фінансових організацій виділення допомоги “на модернізацію” государства».[21]
Для довідки: бюджет України у 2013 році – менше 50 млрд доларів США.
Якщо взяти в борг до того, що вже є, Україна потрапить у вічну кабалу до США, Євросоюзу та МВФ.
Ще для довідки: на квітень 2013 року держборг України становив майже 70 млрд. доларів.
І ось лихі хлопці пропонують збільшити держборг країни відразу, за один раз, на 50%. В наявності мислення справжніх «державних мужів». Чи все ж таки тимчасових правителів, які збираються хапнути і втекти в берліни, лондони та брюсселі?
Цікаво, хто дасть гарантії, що ці гроші, позичені, ніхто не вкраде, а народ України не буде століттями цей колосальний борг виплачувати?
Підіб'ємо підсумок: Україна, яку будують автори державного перевороту, що відбувся, виглядає так:
Звання героя за те, за що треба надовго садити.
Справжнім героям – нічого чи переслідування.
Нарощування боргу, тобто кабали ударними темпами.
Скільки проіснує таке суспільство та така влада?
Чи легітимна нова влада України
27.02.2014
Сьогодні хочеться поговорити про законність. Наскільки взагалі можна говорити про це на тлі державного перевороту в Україні.
Але давайте на хвилину уявимо, що все сталося так, як сьогодні представляють багато українських та західних ЗМІ: «доведені до відчаю» люди прийшли і повалили ненависну владу. А далі розпочинається інтимний процес формування нової влади.
Наскільки відповідає Конституції України те, що зараз відбувається на Україні?
Спочатку про реалії життя — бойовики ходять на засідання регіональних парламентів із автоматами в руках. Це вже не секрет, що відео легко знайти в Інтернеті.
Один із народних депутатів Ради, чиє прізвище я зі зрозумілих причин не назву, повідомив, що він особисто бачив у залі Ради таку картину. Кілька людей з автоматами зайшли до зали, де йде сесія, відкликали вбік і. о. президента України Турчинова і щось вдумливо йому доводили.
Ось так. Нагадаю, що парламент охороняють «сили самооборони», тобто ті ж таки бойовики. Яке вільне волевиявлення депутатів може бути?
Чому частина депутатів від Партії регіонів та комуністи "раптом" проголосували за закони, за які раніше відмовлялися голосувати? Тиск, погрози сім'ї, погрози спалити будинок. Деякі будинки вже спалені, деякі квартири розграбовані.
За таких умов «нова Рада» і набирала голосів. Давайте уважніше придивимося до такого процесу, який вважається за основу будь-якої демократії, як голосування. Як тепер у Раді голосують?
А ось як. Спікер оголошує, що голосується такий проект з таким номером. Тексту нікому не роздають, жодних попередніх читань та обговорень немає й близько. Одразу голосування. Повторю – тексту ніхто не бачить. У дворі та за межами зали голосування ходять «мирні протестувальники». Як бачимо — ходять не лише зі щитами та кийками. Хоча й кийок є не зовсім «демократичним інструментом».
Саме так голосувалися всі найважливіші «рішення», які фіксували захоплення влади опозиціонерами та бойовиками.
Багатьох депутатів у залі так і не бачили, хоча за підсумками голосування вони начебто проголосували за. Зокрема від компартії. Як так? Та дуже просто - їх картки просто забрали і натиснули кнопки замість них [22].
Адже зовсім недавно ті, хто сьогодні ТАКИМ ОБРАЗОМ штампує потрібні для себе рішення... виступали категорично проти цього способу.
Рівно рік тому, у лютому 2013 року, за настанням ОПОЗИЦІЇ (!!!!) Верховна Рада ухвалила закон, який забороняє голосувати «за себе і за того хлопця». Ось інформація про це: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Проте колишня опозиція, а тепер «нова влада» спокійно голосувала за всіх відсутніх депутатів.
«Якими принциповими виглядали українські журналісти лише рік тому, коли влаштовували флеш-моби та акції протесту проти голосування в Раді “за того хлопця”! Як люто вони доводили, що кожен депутат має голосувати сам за себе!
Ау, принципові ви наші, а де ж ви тепер? Всю суботу йшли начебто доленосні голосування в парламенті (або в тому, що від нього залишилося) — і ніхто вже нікого не хапав за руки, ніхто не кричав “Голосуй особисто!” Всі? Вже нікому не треба? Вже править "революційна доцільність"?
З ранку натовп "носіїв європейських цінностей" б'є народного депутата Грушевського, який намагався залишити парламент, - у другій половині дня його картка голосує. Це вільне голосування таке, еге ж?
А хто бачив у залі Петра Симоненка, Олександра Голуба, інших депутатів від КПУ? На місцях комуністів (можете впевнитись на фото) сиділо весь день максимум 7–8 осіб. Причому я не впевнений, що там взагалі були депутати від КПУ — окрім Мартинюка, там важко було визнати когось. Але подивіться результати голосування! І за призначення Турчинова, і за звільнення Тимошенко, і за усунення Януковича справно голосували по 30 із лишком членів фракції КПУ, включаючи і відсутніх у залі Симоненка, Голуба та практично всю фракцію!
Водночас бойовики Євромайдану трощили центральний офіс КПУ. І ви хочете сказати, що депутати-комуністи спокійнісінько голосували тим часом у Раді? А чо там справді?
Офісом більше - офісом менше, адже тут Турчинова обрати треба! »[23]
Розібравшись із тим, як після держперевороту в Раді голосують, звернемося до того, наскільки відповідають Конституції України ухвалені рішення. Навіть не Конституції, а Конституції. Оскільки йшлося про повернення до старого варіанту основного закону України, в якому президент має менше повноважень.
Спочатку трохи емоцій, бо сьогодні в Україні все заповнено ними, а не законом.
Щоб хоч якось виправдати повалення законно обраного президента Януковича, «революціонери» кажуть, що Янукович, якого обирали за однією конституцією, втратив свою легітимність, коли повернули стару конституцію. Приймемо це як даність і на мить погодимося. Тоді як назвати парламент, який повернув скасовану конституцію та ті права, які він разом із нею отримував? РАДУ ТАКОЖ НЕ ВИБИРАЛИ ЗА цією «СТАРОЮ» КОНСТИТУЦІЇ! У цій логіці і парламент не є легітимним, якщо не легітимним президентом.
Але сьогодні в Україні править не логіка та не закони, а «революційна доцільність».
Але ми все ж таки подивимося на Конституцію. Чи була вона порушена, коли Рада оголосила президента Януковича скинутим і призначила в. о. президента?
Ось кілька витягів із Конституції України, яку повернув Конституційний суд (та, що діяла на момент перевороту) та у редакції 2004 року (старої, з урізаними повноваженнями президента):
Конституція України, що діяла на момент державного перевороту:
«Стаття 105. Президент України користується правом недоторканності на годину виконання повноважень. За посягання на честь і гідність Президента України винні особи притягуються до відповідальності на підставі закону. Звання Президента України охороняється законом і зберігається за ним довічно, якщо тільки Президент України не був усунений з посади в порядку імпічменту».[24]
«Стаття 105. Президент України має право недоторканності на період виконання повноважень. За посягання на честь та гідність Президента України винні особи притягуються до відповідальності на підставі закону. Звання Президента України охороняється законом і зберігається за ним довічно, якщо Президент України не був усунений з посади в порядку імпічменту».[25]
Конституція України, у редакції 2004 року, яку так хотіли та повернули «опозиціонери»:
«Стаття 105. Президент України користується правом недоторканності на годину виконання повноважень. За посягання на честь і гідність Президента України винні особи притягуються до відповідальності на підставі закону. Звання Президента України охороняється законом і зберігається за ним довічно, якщо тільки Президент України не був усунений з посади в порядку імпічменту».
«Стаття 105. Президент України має право недоторканності на період виконання повноважень. За посягання на честь та гідність Президента України винні особи притягуються до відповідальності на підставі закону. Звання Президента України охороняється законом і зберігається за ним довічно, якщо Президент України не був усунений з посади в порядку імпічменту».[26]
Як бачите, тексти статей ідентичні. І однозначно говорять про те, що президент залишається президентом доти, доки не буде усунений у результаті імпічменту.
Що таке «імпічмент»? Це певна процедура усунення президента від влади. Юридична та чітко описана в Конституції, а не те, що відбувається в результаті захоплення парламенту «мирними протестувальниками» зі стрілецькою зброєю і без неї.
Читаємо Конституцію України далі. Як же здійснюється імпічмент? Адже ТІЛЬКИ в результаті цієї процедури можна усунути президента Януковича від влади і призначати в. о. цієї посади. І вже не усунувши президента, його на законній підставі зовсім неможливо АРЕСТОВАТИ і СУДИТИ.
«Стаття 111. Президент України може бути усунений з посади Верховною Радою України в порядку імпічменту в разі вчинення ним державної зради або іншого злочину. Питання про усунення Президента України з посади в порядку імпічменту ініціюється більшістю від конституційного складу Верховної Ради України.
Для проведення розслідування Верховна Рада України створює спеціальну тимчасову слідчу комісію, до складу якої включаються спеціальний прокурор та спеціальні слідчі. Висновки та пропозиції тимчасової слідчої комісії розглядаються на засіданні Верховної Ради України.
За наявності підстав Верховна Рада України не менше двох третин від її конституційного складу приймає рішення про звинувачення Президента України.
Рішення про усунення Президента України з посади в порядку імпічменту приймається Верховною Радою України не менш як трьома четвертими від її конституційного складу після перевірки справи Конституційним Судом України та отримання його висновку щодо дотримання конституційної процедури розслідування та розгляду справи про імпічмент та отримання висновку Верховного Суду України про ті, що діяння, в яких звинувачується Президент України, містять ознаки державної зради чи іншого злочину».
«Стаття 111. Президент України може бути усунений з посади Верховною Радою України у порядку імпічменту у разі вчинення ним державної зради чи іншого злочину.
Питання про усунення Президента України з посади у порядку імпічменту ініціюється більшістю від конституційного складу Верховної Ради України.
Для проведення розслідування Верховна Рада України створює спеціальну тимчасову слідчу комісію, до складу якої включається спеціальний прокурор та спеціальні слідчі.
Висновки та пропозиції тимчасової слідчої комісії розглядаються на засіданні Верховної Ради України.
За наявності підстав Верховна Рада України не менш як дві третини від її конституційного складу ухвалює рішення про звинувачення Президента України.
Рішення про усунення Президента України з посади в порядку імпічменту приймається Верховною Радою України не менш як трьома чвертями від її конституційного складу після перевірки справи Конституційним Судом України та отримання її висновку щодо дотримання конституційної процедури розслідування та розгляду справи про імпічмент та отримання висновку Верховного Суду України те, що діяння, в яких звинувачується Президент України, несуть у собі ознаки державної зради чи іншого злочину».
Отже, у Конституції України чітко описано механізм імпічменту. Декілька пояснень: всього в Раді 450 депутатів. Конституційна більшість – це 338 народних депутатів. Якщо не йдеться про необхідність конституційної більшості, то для ухвалення рішення достатньо 226 голосів.
Тепер проведемо аналіз.
1. Президента (каже нам Конституція України) можна звільнити з посади ТІЛЬКИ в результаті процедури імпічменту. Хоч би який злочин він скоїв — будь-який інший шлях — НАЙБІЛЬШЕ ПОРУШЕННЯ основного закону. Тільки імпічмент чи ні.
2. Для проведення процедури імпічменту щонайменше 226 депутатів повинні ініціювати створення спеціальної слідчої комісії, до складу якої включається спеціальний прокурор та спеціальні слідчі.
3. Далі йде слідство, і отримані висновки розглядаються Радою. Потім 300 депутатів мають проголосувати за звинувачення президента.
4. Зрештою, не менше 338 депутатів можуть проголосувати за імпічмент президента та усунути його від влади. Але лише: «після перевірки справи Конституційним Судом України та отримання її висновку щодо дотримання конституційної процедури розслідування та розгляду справи про імпічмент та отримання висновку Верховного Суду України про те, що діяння, в яких звинувачується Президент України, несуть у собі ознаки державної зради чи іншого злочини».
Легко помітити, що нічого необхідного Конституцією було зроблено.
Це означає:
1. Імпічменту не було. У Раді проголосували за «усунення Януковича» 328 голосами! Тобто менше, ніж 338 (від 450).
2. Янукович продовжує залишатися єдиним легітимним главою України. Усі розмови про «втрату» їм легітимності — спекуляції та емоції. Із законними діями не мають жодного зв'язку. Подобається – не подобається Янукович, це питання особистого стосунку. До законних виборів та вибору нового глави держави – президент він.
3. Усі рішення «опозиціонерів», які захопили владу, починаючи з відмовляння Януковича, на сто відсотків незаконні. Це склад злочину за найважчими статтями КК. Узурпація влади, озброєний заколот тощо.
4. Рішення про проведення виборів у травні, прийняте Радою, так само незаконне.
5. Усі призначення в. о. президента Турчинова незаконні, всі укази та розпорядження не мають сили.
І останнє повне порушення закону розуміють і «переворотники». Тому вони терміново ліквідують-трансформують орган, який ОДИН має право визначати, чи було порушено Конституцію.
Це Конституційний суд.
24.02. 2014
«Нова влада України вирішила звільнити суддів Конституційного суду. Відповідну ухвалу на засіданні 24 лютого ухвалила Верховна Рада, яка перейшла під контроль противників президента Віктора Януковича.
Депутати, як зазначають “Коментарі”, звинуватили членів КС у порушенні присяги. Підставою для звинувачень стало те, що судді у 2010 році скасували конституційну реформу.
За рішенням Ради звільнено п'ятеро суддів КС, призначених за парламентською квотою. Крім того, Рада запропонувала виконувачу обов'язків президента (тимчасовим президентом нещодавно був призначений спікер парламенту, опозиціонер Олександр Турчинов) і з'їзд суддів звільнити своїх представників у цьому судовому органі »[27].
Який вихід із ситуації? Янукович має повернутися до виконання своїх обов'язків і разом із депутатами навести лад у країні. Рада має розпочати процедуру імпічменту та одночасно визнати неконституційність та незаконність практично всіх своїх рішень з моменту перевороту. Скасувати всі призначення, які зроблено та. о. президента Турчинова та його призначенцями. Після цього має бути призначено нову дату виборів, яку затвердять усі сторони сьогоднішнього конфлікту.
Приблизно так. Переконаний, що юристи опишуть цей шлях значно краще та точніше.
Чи можливе все це? Складно сказати. Але якщо Україна хоче залишатися в правовому полі і уникнути розколу та напруженості, що загрожує кров'ю, — іншого шляху немає.
А поки що те, що сталося в Україні, може називатися лише так: державний переворот. Тобто один із найтяжчих злочинів за класифікацією будь-якої держави.
Хто створював «Правий сектор» в Україні
03.03.2014
Вкрай права організація «Правий сектор» стала відома під час державного перевороту в Україні, коли бойовики змінили на вулицях Києва справді мирних демонстрантів «раннього Майдану». Замість студентів з квітами з'явилися молодики не лише з арматурою та бітами, а й з вогнепальною зброєю.
Хто створював "Правий сектор"? Звідки він з'явився?
Це плід багаторічної роботи. Чиїй? Багатьох сил. У тому числі… Служби безпеки України.
На відео, яке ви можете переглянути за посиланням (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), видно, хто готував держпереворот в Україні та навчав бойовиків підпалювати «Беркут». У гості до бойовиків прийшов...
Валентин Олександрович Наливайченко – постать дуже цікава. Біографія величезна, ви її можете прочитати у Вікіпедії. Я нагадаю лише один епізод.
У червні 2006 року Наливайченка було призначено на посаду першого заступника голови СБУ – керівника Антитерористичного центру при СБ України. З грудня 2006 року до березня 2010 року очолював Службу безпеки України, входив до складу Ради національної безпеки та оборони України.
І в цій якості він і приходив «в гості» до бойовиків, результати діяльності яких сьогодні бачить увесь світ. СБУ готувала бойовиків за Ющенка, які були «контакти» за Януковича?
На завершення – новина останніх днів. Державний переворот відбувся, йдуть призначення.
25 лютого 2014 року. І ось Валентин Олександрович Наливайченко, депутат Ради від партії «Удар» Віталія Кличка, призначається головою Служби безпеки України. Запитання:
1. Чи так «ні до чого» Віталій Кличко, якщо у його фракції є такий депутат, з такими зв'язками?
2. На що перетвориться СБУ, якщо її призначений «переворотниками» керівник у тісному зв'язку з бойовиками.
І взагалі, погодьтеся, туману в Києві стає набагато менше, після перегляду таких ось роликів.
Працювала одна команда. Тільки ролі у ній у всіх різні. Хто йде в президенти, хто виховує бойовиків, але всі разом дружно намагаються передати Україну до рук Заходу.
Глава З Російські. Ввічливі. Свої. Повернення Росії у велику політику
Політика Росії щодо України — питання та відповіді
11.03.2014
На тлі політичної кризи, що триває в Україні, виникає багато питань. У тому числі і щодо того, наскільки правильна зайнята Росією позиція, наскільки правильні дії Росії в обстановці, що складається.
Спробуємо відповісти на ці запитання.
Геополітика схожа на вуличну бійку, але тільки з дотриманням певних правил. Ці правила і називаються міжнародним правом. Проте останнім часом ми бачимо чітку тенденцію, коли США та частина їхніх союзників ведуть справу до ліквідації міжнародного права. Це ми бачили в Іраку, Афганістані, Югославії, зовсім недавно — у Лівії та Сирії.
Що порушення міжнародного права? Підтримка нелегітимної влади, підтримка бойовиків зброєю та грошима, спроби вирішувати складні питання грубою силою.
Ми часто чуємо розмови про те, що США та Захід загалом хочуть вибудовувати партнерські відносини з Росією. Однак такі відносини мають на увазі пошану інтересів один одного та відмову від кроків, які для іншої сторони ведуть до неприйнятних наслідків. Порушення цього правила відразу веде до різкого загострення ситуації.
Яскравий приклад — реакція США на розміщення радянських ракет на Кубі і Карибська криза, що послідувала за цим, коли світ став на порозі початку ядерного конфлікту між США і СРСР, причиною для якого стала авантюрна політика Хрущова. СРСР завіз ракети на Кубу, звідки до Флориди літа кілька хвилин. Штати не могли цього зазнати, і почалося різке загострення ситуації, яке, на щастя, незабаром закінчилося компромісом.
Хто винен у сьогоднішній кризі? І чи могли його уникнути?
У сьогоднішній кризі в Україні винні США та Європа. Чи не Росія довела ситуацію до повного порушення української Конституції, не Росія підтримала бойовиків. Росія з самого початку підтримувала легітимну владу у Києві, до виборів якої вона не мала жодного відношення. Перемогу Януковичу забезпечили не в Москві, її забезпечили виборці України, яким набридли помаранчеві. Захід же зафіксував чесність перемоги Януковича у боротьбі за пост президента.
Далі Захід почав працювати з Януковичем і був цілком задоволений до того моменту, коли він відмовився підписати договір про «асоціацію з ЄС». Зміст договору був простий — передача суверенітету України до Заходу. Президент Путін говорив, що подальша ескалація ситуації була «фальстартом», що всі ці погроми і бійки планувалися. Лише на пізніший період — на вибори президента України навесні 2015 року.
США збиралися на виборах 2015 року протягнути у владу своїх маріонеток, які мали виступити у ролі «ліквідаційної комісії» для економіки та життєвого рівня населення України.
Цілі, які Захід ставить і ставив перед собою на території України, є наступними.
1. Перетворення України на зону хаосу у всіх сенсах – від економіки до політики з приходом до влади радикальних русофобів.
2. Звинувачення у всіх «гріхах» Росії з подальшим видавлюванням Росії із Криму з метою позбавлення військово-морської бази. Що є послідовною багатовіковою політикою англосаксів зі стримування морської могутності Росії у Чорному морі та у світовому океані загалом.
3. Початок чергової спроби змінити владу в Росії за сценарієм Майдану за участю українців, які у натовпі будуть стовідсотково «доведеними до відчаю росіянами». Орієнтир – вибори до Думи у 2016 році. Не вийде друга спроба під час президентських виборів.
4. Кінцева мета — хаос у Росії, військовий конфлікт «нової демократичної» Росії з «тоталітарним» Китаєм, який неможливий за нинішньої російської влади.
Роль України у сценарії Заходу у цій геополітичній сутичці — роль в'язки хмизу в багатті. Територія, поле битви, засіб розпалювання пожежі.
Через різку зміну позиції Януковича щодо підписання «євроокупаційного» договору Заходу довелося стартувати завчасно.
Головне, що ми повинні зрозуміти з подальших подій, які призвели 21 лютого до підписання угоди між Януковичем та «опозицією» за посередництва Заходу:
1. Дестабілізацію в Україні розпочав Захід, здійснивши руками бойовиків і продажних політиків справжнісінький державний переворот.
2. Захід мав усі можливості провести мирну зміну влади — Янукович 21 лютого вже владу фактично здав. За бажання мирного і стабільного перебігу подій потрібно було просто дотримуватися цих домовленостей. Уряд злагоди з різних сил, роззброєння бойовиків, вибори у грудні 2014 року з можливістю всіх політичних сил вести вільну агітацію.
3. Натомість розпочалися переслідування комуністів та Партії регіонів, штампування законів, що порушують Конституцію, призначення та. о. президента порушуючи закон. І головне — першими законами «нової Ради» стало скасування статусу російської мови та скасування відповідальності за пропаганду нацизму.
Нинішні «круті» бойовики-нацисти є керованими із Заходу силами — досить згадати, як ці непримиренні борці звільняли полонених та будинки за дзвінком посла США. Вимагай американці від них дотримання домовленостей та припинення насильства — все б стихло, як за помахом чарівної палички.
Але Захід замість несхвалення висловлював підтримку путчистам.
Чому? Тому що Заходу не потрібний світ, йому потрібна війна. Сценарій залишився тим самим, тільки розігрується на рік раніше.
Ще раз наголошу — не Росія «заварила кашу» в Україні. Звинувачення Росії у підтримці Януковича у його боротьбі з протестом нічим не підкріплені, немає жодних доказів цього. Одні крики та емоції. Будучи легітимним президентом, Янукович був зобов'язаний придушувати виступи, що порушують закон, із застосуванням сили та вогнепальної зброї. Але він цього не зробив і тим занурив країну в хаос, а американці та європейці вмовили його вчинити саме так. Дали гарантії, дали обіцянки, які одразу порушили.
Звинувачення Росії у стрільбі снайперів на Майдані взагалі не витримують жодної критики.
1. Немає жодного доказу.
2. Немає жодного логічного обґрунтування, навіщо це потрібно було робити в такій формі, коли снайпери стріляють і по маніфестантах, і по міліціонерах.
3. Немає пояснення, чому такий самий сценарій стрілянини снайперів був здійснений за останні кілька років у Єгипті, Лівії, Сирії, Ємені, Киргизії та Таїланді. Там також усе це організувала Росія?
Є на практиці детективів таке поняття — серійний вбивця. Це колись почерк злочинця збігається. Це дає підставу вважати кілька вбивств однією серією, яку здійснює один маніяк, а не кілька негідників. Навіть якщо злочини відбуваються у різних містах країни чи різних країнах. Так ось стрілянина «невідомих снайперів» — це серійні вбивства демонстрантів, скоєні за одним сценарієм одними й тими самими силами, у різних країнах. З метою привести до влади проамериканських маріонеток.
У цій ситуації Росія у своїй політиці мала виходити з РОЗУМІННЯ кінцевої мети США. Важливо зрозуміти, що сьогодні йде геополітичне протистояння між США та Росією, а Крим та Україна лише МІСЦЕ цього зіткнення. З путчистами в Києві домовлятися нема про що — це маріонетки. А зі США домовитися не виходить, бо Штати не хочуть брати до уваги інтереси Росії. Її бажання мати базу у Криму, дружню владу в сусідній Україні, а саму Україну бачити процвітаючою, успішною та мирною.
У цій ситуації не підтримати легітимну владу Криму, яка отримала підтримку (нехай і словесну тільки) від легітимного президента Януковича, означало для Росії просто підіграти американському сценарію. І дуже швидко втратити і Крим, і базу флоту, та ще й виявитися втягнутими у військовий конфлікт із бойовиками у вразливій позиції. У позиції тих, хто виганяє з Криму і не надав підтримку всім носіям російської культури та російської мови.
Росія допомогла легітимному органу влади дипломатичною підтримкою, наразі допомагає фінансово. Зроблено ставку — Крим ми не віддамо. Тому що здавання Криму лише погіршить наші позиції, призведе до жертв та репресій з боку нацистів щодо мирного населення. Але до закінчення напруженості не призведе, тому що організаторам кризи зі США вона дуже потрібна.
Повторюється історія 2008 року в Осетії. Тоді Росія так само не мала можливості не реагувати — прагнення миру 2008 року йшло через жорсткий примус агресора до нього військовими засобами. Альтернатива була згубною - заплющити очі на дії Саакашвілі означало втратити будь-яку повагу до самих себе і викликати ланцюгову реакцію розпаду на Північному Кавказі.
Сьогоднішню кризу в Україні вирішити просто — треба повернутись до угод 21 лютого. І Росія постійно цього вимагає – реакція Заходу нульова. Тому що йому потрібне не вирішення проблем, а їхнє наростання.
Тому Вашингтон не йде назустріч Росії, а намагається посилити тиск.
«Держсекретар США Джон Керрі висунув “дипломатичний ультиматум” російському колезі. Подальша присутність російських військових поза місцями дислокації у Криму не залишає дипломатичних шляхів вирішення кризи, попередив Керрі»[28].
У цій ситуації сьогодні для Росії дати «задній хід» неможливо без колосальних геополітичних, внутрішньополітичних та економічних втрат. Продовження відстоювання своїх інтересів обійдеться Росії набагато дешевше, ніж спроби домовитися зі США за рахунок цих своїх інтересів.
З точки зору США, зараз найкращий варіант — чинити всілякий тиск на Росію з одночасною спробою провокаціями та іншими методами постаратися викликати військове зіткнення на кордонах Криму. І робити це Заходу потрібно до проведення референдуму у Криму. Дуже хочеться сподіватися, що жодних силових зіткнень Заходу та його маріонеткам спровокувати не вдасться, але для цього треба бути напоготові.
Проведення референдуму з можливим висловлюванням волі більшості кримчан «за приєднання» дає можливість керівництву Росії мати цілий арсенал коштів.
1. Включення (чи включення) Криму до складу Росії.
2. Використання армії за межами країни Рада Федерації президенту Росії вже дозволила, але за минулий тиждень він цим правом не скористався.
3. Економічний тиск на Україну та Захід у всіх можливих напрямках (скасування знижки на газ, припинення поставок у надзвичайних ситуаціях, арешт західного майна у відповідь на аналогічні дії США тощо).
Шахова партія, яка сьогодні ведеться, має дві сторони як учасники. Це Росія та Захід. А, як відомо, ходи шахістів зумовлені не лише своїми планами, а й ходами суперника. Реагувати на дії суперника та дотримуватися своїми ходами своїх інтересів — ось шлях до перемоги у цій шахівниці.
Якщо один гросмейстер під крики та тиск іншого почне відводити свої фігури назад, скасовуючи вже зроблені кроки, його поразка стане лише питанням часу.
Російські. Ввічливі. Свої
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За потоком картинок і текстів, що змінюються, завжди потрібно бачити головне. Ось давайте про головне і поговоримо, відклавши у бік емоції та потоки новин.
Що ж захищає Росія в ситуації, що склалася навколо України?
1. Росія захищає в Україні міжнародне право.
Можливо, для когось це прозвучить напрочуд, але саме Росія сьогодні є єдиною країною у світі, яка послідовно відстоює міжнародне право в тому вигляді, в якому воно було сформоване після Другої світової війни.
За підтримки Китаю, так. Але саме Росія вимагає від «міжнародної спільноти» простих та зрозумілих речей.
♦ Виконання домовленостей міжнародних посередників (тобто західних держав) щодо врегулювання кризи в Україні. Це означає повернення ситуації до 21 лютого та неухильне виконання всіма сторонами підписаних тоді угод.
♦ Росія заявляє, що єдиним легітимним президентом України на сьогодні є Віктор Янукович. Росія і тут займає позицію, що повністю збігається з міжнародним правом. Подобається – не подобається – до справи не належить. Є Конституція України і всі дії повинні їй відповідати. Згідно з Конституцією, єдиний можливий спосіб відмови президента від влади, чого б він там не накоїв, — імпічмент. Іншого нема. А процедуру імпічменту не те що не було дотримано, а навіть не було розпочато.
♦ Усі подальші дії Росії спрямовані на забезпечення законності та порядку та походять з двох перших пунктів.
Справа в тому, що саме порушення міжнародного законодавства та законів загалом призводить до подальших сумних наслідків. Росія відстоює простий і зрозумілий принцип: у світі є правила, за якими живе ВЕСЬ світ, і вся світова політика за цими правилами здійснюється. Що у Сирії, що в Україні. Не можна просто сказати, що хтось «втратив легітимність», і здійснити держпереворот чи розпочати збройну боротьбу. І ті, хто порушує Конституцію, не мають права визнаватись законною владою ніким у світі.
Їх не можна визнавати, необхідно примушувати їх до повернення до конституційного поля.
Це підхід Росії та Китаю. Є другий підхід — якщо його прийняти, то планета перетвориться на джунглі. Право сильного творити будь-яке свавілля — ось суть цього другого підходу. І як не маскувати його статтями та репортажами, сенс не змінюється. Дилема завжди та сама — можна порушувати закон чи ні? Адже Достоєвський писав саме про це у своєму «Злочині та покаранні», хоч і не йшлося про міжнародні закони.
А з принципу дотримання міжнародного права, на якому ми наполягаємо, випливає такий висновок.
2. Росія стоїть на варті дотримання прав людини.
Будь-яке беззаконня завжди призводить до порушення прав людини. Порушення міжнародних законів – це найстрашніше. Через це починаються війни, і люди виявляються позбавленими головного права - права на життя. Сьогодні в Україні частина громадян цієї країни опинилася в ситуації, коли під загрозою їхнє право на життя, право на свободу переміщення, право на недоторканність житла, право на власність, право на свободу віросповідання, право вільно говорити рідною мовою та багато інших прав. Росія, вимагаючи повернутися у правове поле та надавати підтримку легітимній владі та не визнаючи незаконної влади, захищає всі ці права всіх громадян України.
Росія не поділяє людей на національності, Росія не ділить людей за релігійними конфесіями та політичними поглядами. Росія готова захистити права людини будь-якої людини в Україні. Для жителів Росії жителі західних областей України такі самі брати, як і жителі її східних областей. Що тільки потрапили під одурманюючу пропаганду. Жодної небезпеки для жителів України будь-якої національності Росія не несе.
У Росії мирно уживаються люди понад сотню національностей, є в нас і росіяни, і українці, і татари, решта всіх народів і народностей, чиї представники живуть і в Україні. І нікого в Росії не пригнічують, не заважають говорити рідною мовою, вивчати рідну культуру. Не треба боятися Росії — це лише пропаганда наших спільних геополітичних ворогів.
Єдине, з чим Росія ніколи не змириться, це фашизм. Росія захищає права всіх людей, крім тих злочинців-нацистів, які сіють смерть та хаос. Позиція Росії проста: злочинці мають бути покарані і поставлено конституційний порядок, а доти, доки в Україні цього не сталося, Росія готова допомагати легітимній владі цей порядок наводити.
Дуже символічно, що сьогоднішня боротьба Росії за дотримання міжнародного права та дотримання прав людини відбувається навколо Криму.
Як ми пам'ятаємо, післявоєнний світ був сформований на Ялтинській конференції, і сьогодні боротьба за дотримання цих НІКОМ НЕ ВІДМІННИХ ПРАВИЛ міжнародної політики, пізніше підтверджених Гельсінськими угодами, знову йде на Кримській землі.
3. Росія перебирає роль світового судді. Цивілізація тепер саме у Росії.
Поряд із світовим жандармом, непомітно для нього, з'явився світовий суддя. І якщо жандарм — це образ того, хто виконує наказ, не питаючи про корисність, законність та справедливість наказу, то світовий суддя — це новий образ країни, яка бере на себе місію судити за справедливістю, враховуючи інтереси не лише тих, хто сильний, а загалом усіх.
Власне, це є образ «цивілізації». Це те, чим цивілізація відрізняється від «нецивілізації». "Нецивілізація" - це право сили, а цивілізація - це сила права. У «нецивілізації» немає місця і права на життя всім тим, хто менший і слабший. Цивілізація там, де більшість захищає тих, кого менше і слабше, з міркувань моралі, а не прикладної вигоди. Цивілізація тепер саме у Росії. Поза Росією цивілізованих людей багато, але центрів сили, які готові відстоювати цивілізацію, вже немає. Є просто центри сили. Російські. Ввічливі. Свої.
Так можуть сказати всі пригнічені люди та народи світи. Тепер після України можуть. Після Осетії багато хто сподівався на це.
Україна дала світові вже не надію, а шанс.
Крим готовий до референдуму
15.03.2014
Сьогодні з ранку я прилетів до Сімферополя. В аеропорту митники та прикордонники в українській формі спокійно виконують свою роботу. Жодних озброєних людей в аеропорту і навколо нього немає. У місті все абсолютно спокійно. Лише одного разу побачив посилене вбрання — пара «Беркутів», даішники та козаки. Адміністративні будинки охороняються козаками без зброї. На вулицях Сімферополя звичайне буденне життя. Жодної напруженості не відчувається і не спостерігається.
Я попросив моїх супутників дати мені можливість побачити «ввічливих людей» із Сил самооборони Криму. Почали шукати. Справа в тому, що всі фотографії ввічливих людей у гарній формі, які публікувалися в Росії, були зроблені буквально довкола Будинку уряду. Усі на одній площі. Там тепер немає нікого. Як я вже сказав, стоять козаки без зброї. У крайньому випадку — із нагаєм. Але мені дуже хотілося сказати спасибі ввічливим людям. І ми їх виявили. У двох місцях, там, де розташовуються на вулицях міста українські військові частини, просто біля входу, вздовж паркану, мирно ходять кілька ввічливих людей. Як людина не менш чемна, ніж вони, я попросив дозволу з ними сфотографуватися. В одному місці відмовили — в іншому ввічливість була безмежною, за що окреме спасибі.
Сімферополь повністю готовий до референдуму. Жодних проблем не видно і не чути. Тією вулицею, де стоять ввічливі люди, повз просто ходять перехожі та їдуть автомобілі. Ніякого хвилювання і звичайно ніякого насильства. Тепер чекаємо на підсумки волевиявлення кримчан.
Референдум у Криму
16.03.2014
Референдум у Криму триває спокійно і в рамках закону. Перебуваючи в Сімферополі, я маю можливість на власні очі бачити події, що відбуваються. Сьогодні з ранку я приїхав на дві виборчі дільниці, щоб подивитися, як триває голосування щодо референдуму.
Ніде на дільницях немає жодних озброєних людей. Вхід охороняється дружинниками без озброєння. Жодного тиску на виборців ніхто не чинить. Йде нормальний процес голосування, як це зазвичай відбувається на будь-яких виборах. Відмінність лише одна — чудовий настрій тих, хто прийшов на референдум. Люди усміхаються привітно, відчувається святковий настрій. Весь процес нічим не відрізняється від звичайної процедури голосування. Урни прозорі.
На кожній ділянці обов'язковий «виборний буфет» зі смачною випічкою, яку я не преминув особисто скуштувати.
На вулицях Сімферополя йде звичайне буденне життя, щоправда, погода сьогодні погіршилася, лив дощ, уночі навіть йшов сніг. У центрі міста велика кількість знімальних груп та журналістів. Будівля Верховної Ради охороняється неозброєними козаками.
Козаки охороняють громадський порядок і поряд із центральною площею Сімферополя, на якій встановлено сцену та йде концерт.
Тепер чекаємо на оголошення офіційних підсумків референдуму.
Уроки Криму
17.03.2014
Референдум у Криму закінчився приголомшливою перемогою. Перемогою історичної справедливості, ненасильства та об'єднавчих тенденцій Російського світу.
Однак для нас підсумки волевиявлення кримчан — це чудовий привід, щоб проаналізувати обстановку, що складається.
Зміни трапляються завжди непомітно. Світ змінюється швидше, ніж ми можемо відстежити це. Наступного дня після зрадницького розпуску СРСР мало хто помітив різницю між учора та сьогодні. Але мине кілька років — і настане Жовтень 1993 року у Москві. Потім війна у Чечні. Придністров'я. Кров. Падіння життєвого рівня, збільшення смертності. Минуло ще десять років — і пролилася кров у охопленому заворушеннями Києві 2014 року. Адже все, що трапилося після катастрофи єдиної країни, є прямим наслідком того Дня Розпаду.
Так і сьогодні результати референдуму 16 березня 2014 року в Криму відкрили нову еру у світовій політиці.
Починається боротьба цивілізацій – боротьба ідеологій остаточно пішла у минуле.
З 1991 року дехто у світі звик діяти так, ніби він у цьому світі один. «Міжнародне співтовариство» за цей час скукожилося до думки 8–10 країн, які чомусь вирішили, що саме вони є єдиним еталоном людського буття.
Сьогодні однополярний світ остаточно відійшов у минуле. Знову починається конкуренція між цивілізаціями та Російська цивілізація знову збирається активно відстоювати свою ідентичність та свої інтереси. Ці інтереси прості і зрозумілі — розвиток Російської цивілізації, її багатонаціональної культури, захист та розвиток російської мови як головної внутрішньої основи, що скріплює.
Стрімкий розвиток ситуації в Україні спричинив різку зміну ситуації у всій світовій політиці. Україна як держава опинилася на краю загибелі через державний переворот, здійснений проамериканськими силами в Києві. І ця трагічна ситуація різко загострила внутрішні суперечності в українському суспільстві, які існували усі роки незалежності. З погляду протиборства цивілізацій ці протиріччя зрозуміти нескладно. Український народ є частиною українського народу, є частиною Російської цивілізації. Це відчувається більшістю українців, як то кажуть, генетично. Тяга до Росії є потяг до себе. Західна цивілізація, при всьому її блиску і блиску, чужа. Це відчуває кожна російська (українець, чеченець, татарин тощо) коли з Росії чи України приїжджає на Захід.
Тим часом, частина України (Західна) хоче вважати себе частиною західної цивілізації. Не сперечатися, чи це так чи ні, — не так важливо. Важливо інше: Захід не вважає Україну частиною своєї цивілізації. Україна схожа на хлопця, який має намір одружитися та призначає дату весілля, але згоди дівчини він не отримав. Розмови «Україна — це Європа» — не більш ніж гарні гасла, які висувають політики для досягнення своїх цілей.
Спроби втягнути частину російської цивілізації до певного цивілізаційного «підпілля», тобто відірвати Україну від Росії, але й не брати її до Європи, постійно «манячи» туди, і призвели до створення внутрішніх розривів в українській державі. За першої ж серйозної кризи тріщина вийшла на поверхню, а держава затріщала по швах.
Не можна ґвалтувати генетичний код десятків мільйонів людей без наслідків. Два десятиліття їм казали, що вони українці, що вони зобов'язані говорити, писати і думати лише українською. Той, хто вважав себе етнічним українцем, так і робив. Але той, хто вважав себе російською чи людиною іншої національності, відчував насильство над собою. У СРСР такого не було, всі навчали і російську, і національну мову. І не було напруження. Чому? Тому що нікого не тягли в чужу цивілізацію, а в рамках Російської цивілізації ніхто не сприймає українську чи будь-яку іншу споконвічну мову як щось чуже. Це органічно та природно — наша цивілізація багатогранна та багатонаціональна. Але в ній ніколи не було заборон говорити чи писати рідною мовою. Заборони на національну ідентичність та геноцид народів — це ознаки західної цивілізації.
Україна і не могла відбутися як держава, бо її еліта твердила народу про «європейський вибір» і тягла країну у бік чужої цивілізації, збираючись «відірвати» живим.
Результат очевидний — Крим вибрав возз'єднання з Росією. Такого свята та такої радості, як увечері 16 березня 2014 року, я не бачив жодного разу у житті. Багато інших областей України активно вимагають федералізації та великих свобод, а то й референдуму про відокремлення від України.
Держава, яка йде в протилежний бік від свого коріння, приречена на загибель. Це не зла воля будь-кого — це історія та правда життя. Термін загибелі може бути різним, але він неминучий. У разі України державний переворот у Києві виступив каталізатором подальших подій.
І ми прокинулися у новому світі.
Він знову багатополярний. Тепер ми чекаємо на рішення керівництва Росії з приводу прохання Криму про приєднання. На це рішення уважно дивляться у Придністров'ї, Південній Осетії та Абхазії. До нього уважно прислухаються у Латвії, Литві та Естонії.
Ми за мир. Ми за мирну конкуренцію цивілізацій. Різних цивілізацій і тому ми проти глобалізації.
І тому більше не дозволимо третювати носіїв російської культури та російської мови. Ми небезпечні лише для ґвалтівників, грабіжників та вбивць. Для всіх інших Росія несе мир, згоду та спокій. Можливість говорити рідною мовою, шанувати своїх предків, молитися Богу, як заповідали предки.
Росія повернулася у велику політику, а головна роль і завдання Росії завжди було в тому, щоб дотримуватися балансу справедливості.
Адже саме справедливості стало значно менше з 1991 року.
Скільки коштує Крим – розмова з лібералом
21.03.2014
Ситуація навколо возз'єднання Криму та Росії остаточно розставила все по місцях у політичній палітрі Росії. Стало ясно, хто патріот, а хто під патріота тільки виряджається, переслідуючи свої цілі, використовуючи відповідну риторику. Вожді «опозиції» та деякі діячі культури у Росії втратили останні залишки поваги співвітчизників. Яскравою ілюстрацією цього стали слова одного кримчанина, який підійшов до мене на площі Сімферополя під час народного тріумфу в ніч із 17 на 18 березня.
— А що Макаревич, — запитав мене чоловік, поряд з яким стояли четверо синів малий менший, — він що, справді не хоче, щоб ми увійшли до складу Росії? Що з ним сталося?
Він завжди був такий. Наші опозиціонери ліберали завжди були такими, завжди підтримуючи кроки Заходу і завжди виступаючи проти кроків Росії. Ось останнім аргументом лібералів сьогодні стає твердження, що «приєднання Криму дуже дорого обійдеться Росії». У фінансовому значенні.
Чесно кажучи, я вже звик, що ліберали на все, що відбувається навколо, дивляться через призму гаманця. Думають грошима, живуть грошима і грішми все міряють. Але ситуація навколо входження Криму до складу Росії виявилася настільки характерною, що не висловитися вважаю за неправильне.
Розберемо аргументи лібералу.
Крим увійшов до складу Росії — тепер Росія має витратити гроші на «підтягування» півострова до загальноросійського рівня та вкладатись у його розвиток. Далі, як завжди, йде стогін про те, що ці кошти краще витратити на «лікарні та школи» або роздати «сиротам та пенсіонерам».
Перше, що хочеться помітити, — ось уже те, як ліберали «піклувалися» про сирот та пенсіонерів, ми чудово знаємо: сироти в період 90-х років, голодні пенсіонери, які «не вписалися в ринок». Постійні заклики з боку лібералів припинити виплати материнського капіталу та збільшити пенсійний вік. Сьогоднішні ліберал-фашисти, які прийшли до влади в Україні, таки збираються на пенсіях та соціальних виплатах економити. Збираються збільшити пенсійний вік та припинити фінансувати спортивні гуртки. Тобто роблять все те, що у нас у Росії ліберали не змогли чи не встигли зробити. Тому розмови від людожера про права людини можна розглядати лише як спосіб мімікрії та демагогії. Що ж до «дитсадків, шкіл і лікарень», то ми всі бачили, як ліберали в 90-ті роки буквально всю країну забудували садками та поліклініками. Ні пройти стало, ні проїхати Росією від шкіл загальноосвітніх та шкіл спортивних. На кожному кроці відкривалися школи та дитячі заклади. Так? Ні, не так. Зовсім негаразд. І ось ці люди, які цілеспрямовано знищували на Батьківщині науку та культуру, демографію та спорт, ще сміють щось говорити?
Але сказати таке лібералу — адже нічого не зрозуміє. Адже він грішми мислить, ефективністю і прибутком. Спробую пояснити ліберальною мовою, навіщо Росії потрібний Крим, а Криму потрібна Росія. При цьому я навмисно не використовуватиму таких незрозумілих категорій для лібералу, як солідарність із співвітчизниками, бажання допомогти людям своєї культури та мови та почуття справедливості щодо тих, кого утискують.
1. Коли ви купуєте квартиру, то несете лише витрати.
Мало того що ви витратилися на покупку житла, адже вам ще робити в квартирі ремонт. А це «прямі та безглузді» витрати. З погляду ліберальної логіки ви повинні не квартиру купувати та робити ремонт, а всі ці кошти віддати старим батькам або повністю витратити їх на навчання дітей. Зрозуміло, що нормальна людина і батькам допоможе, і дітей не залишить у складний момент наодинці із труднощами. Але будь-якій дорослій людині зрозумілий сенс покупки квартири, зрозумілий сенс її ремонту. Економікою, ефективністю чи прибутком ці дії не пояснити. Тут мова про інше - житло ви залишите своїм дітям та онукам. А в гарно відремонтованому житлі вам і самому буде приємно жити. Якщо дотримуватись тієї логіки, яку нам намагаються диктувати в ситуації з Кримом ліберали, — жити треба на вулиці у картонній коробці. Решта — дурна трата коштів. Так от возз'єднання з Кримом — це для країни те саме, що для сім'ї придбання житла. Це — розширення території нашої цивілізації, нашої родини. Але ліберали мозком, гаманцем та совістю – члени чужої цивілізації. Тому вони й опираються!
2. Територія нашої планети є кінцевою. Недарма Марк Твен говорив дуже давно: «Купуйте землю, її більше не виробляють». Будь-яка територія – це корисні копалини, це географічні та геополітичні переваги. У Криму є корисні копалини, у Криму є база нашого флоту. Розмови про те, що ми витратимо гроші даремно на його утримання, — як сьогодні почати говорити, що правильно віддали Аляску Штатам. А що — бюджет заощадили. Але ж очевидно, що сьогодні нам Аляска не завадила б, а знайдені там корисні копалини з лишком окупили США суму, заплачену Росії за цю територію. Ліберал хоче, щоб територія Російської цивілізації була якнайменша, а англосаксонська, західна — якнайбільше.
3. Дивно, але прихильники ринкової економіки, якими так себе позиціонують ліберали, самі не хочуть мислити «ринковими категоріями». Чому Євросоюз вбирає слабкі економіки і тут же починає їх дотувати? Тому що цим він захоплює їхні ринки та збільшує ринки для своїх кампаній. Крим для Росії — це розширення ринку всього, що тільки можна, для російських кампаній. Додаткові кілька мільйонів споживачів — цього ліберали чомусь бачити не хочуть. У всьому світі держави та союзи намагаються розширювати зону свого економічного та політичного впливу. Скрізь ліберали «за» — щойно Росія робить те саме — усі ліберали, особливо російські, категорично «проти». Мета лібералізму – відкрити ринки всього світу для Заходу. Тому зворотне потрібно всіляко гальмувати та висміювати.
4. Вкладення грошей у Крим створять робочі місця, дадуть людям заробіток, який буде витрачений у Росії. Але для лібералу єдино важливим та правильним розміщення держкоштів є купівля американських та європейських облігацій. При цьому самі вони у своїй економічній «приватній» діяльності чомусь не вкладають гроші у трежері, а розширюють свої компанії. Купують конкурентів, відкривають філії. Намагаються зайняти якомога більшу частку ринку, застовпити за собою якомога більшу нішу. Для держави, для Росії, у лібералів зовсім інші рецепти, ніж вони декларують у своєму особистому, політичному чи економічному житті.
І найдивовижніше — що вони цього не помічають.
Невідомі снайпери з'явилися у Сімферополі
19.03.2014
Єдина надія нелегітимної київської хунти – це війна. Тільки війна допоможе путчистам, які прийшли до влади на крові та порушення Конституції України, уникнути покарання. Грошей вони не мають, підтримки половини країни теж немає. А скорочення пенсій і невиплата зарплат швидко розлютить і тих, хто сьогодні підтримує путчистів. І тоді доведеться відповідати. Відповідати за золото скіфів, вивезене до США, за організоване вбивство кількох десятків людей за допомогою снайперів, за Україну, чию цілісність було принесено в жертву тільки для того, щоб Яценюк став прем'єром не за Януковича, а без Януковича, а вибори пройшли на кілька місяців раніше.
Потрібна війна. І її намагаються організувати. Як? Звичайним способом.
Я щойно був у Сімферополі. Блокування військових українських частин виглядає так: вулицею гуляють три «ввічливі людини», всередині йде своє життя. Штурмувати частини після ухвалення рішення Росією про возз'єднання її з Кримом — повне марення. Навіщо? Сенсу немає ніякого. Українські військові не становлять жодної небезпеки. Крим тепер ЧАСТИНА Росії, яку Росія може і має захищати. Тому жодні українські військові частини не воюватимуть З ВСІЙ російською армією. В умовах майже стовідсоткової підтримки єдності з Росією населення.
А от київським путчистам сенс розпочати війну є. Є сенс її розпочати і в їхніх американських кураторів.
І ось у вівторок 18 березня, вранці якого я вилетів із Сімферополя, снайпер застрелив солдата самооборони Криму і відразу застрелив українського військового[29].
Київська хунта не може запобігти возз'єднанню Криму та Росії, тому вони намагаються розпочати конфлікт. Схема така сама, як і на Майдані, — невідомий снайпер вбиває протестуючу жертву, в цьому звинувачується влада.
У Сімферополі роль жертви надано українським військовим, а роль «кривавого режиму» — нібито російським снайперам. Це класична провокація. Мета — спровокувати бойове зіткнення, а потім, звинувативши у всьому Росію, постаратися розпочати військові дії.
Я хочу звернутися до українських військових, сил самооборони Криму, російських військових.
1. Найближчим часом можливі провокації зі снайперською стріляниною на вашу адресу, і не лише у Сімферополі, а й в інших місцях Криму. А також на лінії в'їзду на острів.
2. Головною метою можуть стати українські військовослужбовці. Ціль — створити докази агресії Росії, яка насправді не збирається нікуди рухатися і нічого позичати.
3. Не дайте вбивцям та провокаторам розпочати братовбивчу війну. Це їх останній шанс утриматися при владі та уникнути відповідальності.
Глава 4 Три призи України
Три призи України
28.03.2014
Ситуація в Україні нагадує маятник. Вона може хитнутися у будь-який бік, і найбільше це залежить від самих громадян України. Сьогодні багато пишуть, що українська територія стала полем геополітичної сутички між Заходом та Росією. Це так. Цю боротьбу, ця пожежа принесла на територію України саме Захід.
Однак крім «загальних геополітичних завдань» щодо поділу одного великого слов'янського народу, американці намагалися і намагаються боротися в Україні за речі, що цілком відчутно. США цікавлять «три призи України». Це Крим та база флоту, газопровід (труба), промислові райони Південного Сходу. Ці три «призи» є те, заради чого Захід сплатив в Україні державний переворот і заплющив очі на порушення Конституції.
Без володіння цими призами Україна Заходу нецікава. А на сьогоднішній день справа виглядає так.
1. Крим возз'єднався з Росією. Цей «приз» Захід упустив. Йому не вдалося видавити російський флот і позбавити його бази в Криму, щоб розмістити свої бойові кораблі.
2. "Трубу" Заходу не заблокувати - Росія готова весь обсяг газу замість Європи продати до Китаю. Тому газового шантажу "не пустимо ваш газ" не вийде. Чи не пустите? Сидіть без газу. Ми його продамо китайським товаришам.
"Газпром" розраховує в травні 2014 року укласти з Китаєм довгостроковий контракт, який передбачає постачання 38 млрд кубометрів газу на рік на територію КНР протягом 30 років, заявив глава "Газпрому" Олексій Міллер під час зустрічі з прем'єр-міністром Росії Дмитром Медведєвим. За словами Міллера, контракт вже практично готовий, і він розраховує на його підписання вже найближчим часом. Міллер також заявив, що у разі підписання договору «Газпром» готовий постачати Китаю ще й газ, який видобувається у Західному Сибіру, який нині йде на обслуговування Європи.
У перспективі Росія планує довести обсяг газу, що поставляється в азіатському напрямку до рівня порівнянного з Європою, пише портал «Зовнішньоекономічні зв'язки»[30].
Розуміючи це, принципові «борці за свободу та територіальну цілісність України» із Лондона починають… не закінчують, а саме починають (!) закупівлю газу в Росії! Відразу після возз'єднання Росії та Криму. Тобто розуміють безглуздість у нових умовах газового шантажу. «Найбільша британська енергетична компанія Centrica, яка володіє компанією British Gas, почне прямий імпорт російського газу з жовтня цього року. Плани Centrica із закупівель залишаються чинними, незважаючи на дії дипломатів навколо України та їх тиск на європейських політиків з метою знизити енергозалежність від Росії», — пише британська версія видання Huffington Post[31].
3. А ось за третій приз України боротьба якраз і починається. Промислові підприємства, шахти, вугілля, корисні копалини — саме Південний Схід України зараз «чудовим» чином не виходить із новин.
І тут треба сказати ось що — якщо позбавити Захід контролю над цим третім призом, то йому стане нецікава вся Україна цілком. Він не вкладатиме грошей у те, що йому не потрібно. А Захід України США не потрібен – там немає корисних копалин, там немає бази флоту, а є населення, якому треба платити гроші.
«Інтерес» та «турбота» США та Євросоюзу за долю України мають чіткий матеріальний інтерес. Захід має контролювати ГОЛОВНЕ, що там є. Парадокс у тому, що для того, щоб Захід перестав мучити Україну, його потрібно позбавити контролю не над Києвом чи Львовом, а над Донецьком та Харковом.
Втративши третій «приз», американці можуть припинити тиск на Україну та Росію та перестати чинити опір входу України до Митного союзу та активної інтеграції колись ЄДИНОЇ економіки. Тому що альтернативою для них буде постійне дотування областей, що не мають стратегічної цінності. А наші західні друзі нічого безкоштовно та без вигоди ніколи не роблять.
Тож доля України сьогодні у руках населення Південного Сходу. Хаос і морок можуть і мають бути закінчені. Але для цього потрібна федералізація України, яка передасть контроль за промисловою базою до рук легітимних органів влади.
Завдання населення Південного Сходу України — сформувати ці легітимні органи влади та досягти своїх цілей законними методами.
Дракон охороняє замок, де лежать скарби. Якщо скарбів у замку більше немає, дракон летить геть.
Як Захід знову обдурив Україну
25.03.2014
…За допомогою Арсенія Яценюка та інших нелегітимних керівників київської «влади». Під гучні звуки фанфар Європа та Україна підписали угоду про асоціацію з ЄС, яку в листопаді відмовився підписати Янукович і яка, нібито, і спричинила Євромайдан. Так? Ні, не так.
Здавалося б, тепер, після того, як Януковича з найгрубішими порушеннями Конституції України прибрали від влади, настав час підписувати цю угоду.
Ось тут і трапився обман.
Що нам сказали? Яценюк та ЄС підписали «політичну частину» документа. Виникає питання: адже ми раніше не чули ні про яку таку «частину» цієї угоди? Ні про політичну, ні про яку іншу. Просто документ — єдиний і неподільний. І його Україна в особі президента Януковича мала підписати на зустрічі у Вільнюсі. Але не підписала, і нібито у відповідь на це розпочався Майдан.
Звідки ж раптом з'явився поділ документа на частини? Чому Яценюк та Європа не підписали ВЕСЬ документ, а лише його частину? Адже нам казали, що єдиною перешкодою на шляху є небажання Януковича?
Насправді 21 березня 2014 року у Брюсселі під гучні фанфари підписали лише «огризок» колишнього документа. Ніхто в Брюсселі ЗНОВУ так і не сказав слова, які введені в оману пропагандою багато громадян України чекали від європейців: Україну приймуть до ЄС, для громадян України скасують візи для в'їзду на територію ЄС.
Хто зараз пам'ятає, що кривавий Майдан починався з гарних слів «про вкрадену євромрію». Чому ж після «падіння кривавого режиму Януковича» нова влада та ЄС не повертають українцям цю «мрію»?
Тому що ніхто ніколи і не збирався приймати Україну до ЄС. Тому що ніхто й не збирався скасовувати візи. Загалом ніколи не збирався. Хто заважав Європі скасувати візи для громадян України після перемоги Ющенка 2004 року? Ніхто. ЄС цього не зробив. Годував обіцянками і міфами тоді, годує тими самими «євроказками» і сьогодні.
Тож давайте згадаємо, що Януковича вмовляли підписати у Вільнюсі цю Угоду. ПОВНІСТТЮ - від Преамбули до Розділу VII включно.
А що було підписано у Брюсселі? Преамбула Угоди про асоціацію, Стаття 1 та три розділи – I, II та VII. І цей «шматок» колишнього документа раптом назвали «політичною частиною» Угоди. Навіщо? Щоб створити у пересічних українців ІЛЮЗІЮ їхньої підтримки Заходом.
Політичною частиною Угоди можна було б назвати всі частини документа, крім Розділу IV (Торгівля та питання, пов'язані з торгівлею). Але у Брюсселі підписують лише «шматок».
Аналізуючи те, що підписали, один із українських журналістів, який зовсім не симпатизує Росії, пише:
«Не йдучи в нетрі найскладнішого документа, просто наведу назви як підписаних, так і відкладених у бік на невизначений час розділів, щоб було зрозуміло, чим нас «ощасливили» Отже, Євросоюз «розщедрився» на наступне: — Преамбула (без зафіксованої в ній) перспективи членства України в ЄС особливої цінності не є); Стаття 1 - визначає цілі документа; Розділ I - "Загальні принципи"; Розділ II – “Політичний діалог та реформи, політична асоціація, співпраця та конвергенція у сфері зовнішньої та безпекової політики”; Розділ VII - "Інституційні, загальні та заключні положення". Всі. У чому цінність цієї “кукси”? Посол К. Єлісєєв в інтерв'ю “5 каналу” цього тижня заявив, що політична частина, яку підпишуть 21 березня, містить положення про гарантії територіальної цілісності, недоторканності та безпеки кордонів України. Скажу вам по секрету: у ЄС від цієї заяви дуже так, знаєте, напружилися. Спробуйте вичавити з когось із тамтешніх коментар із цього приводу — безперспективно…
Випало з політичної частини усе те, що було конкретикою, а чи не “бла-бла”, випало основне — Розділ III — “Юстиція, воля і безпека; Розділ V - "Економічне та секторальне співробітництво"; Розділ VI — «Фінансове співробітництво та положення щодо боротьби з шахрайством» Якщо когось цікавить думка людини, яка майже 20 років пише про євроінтеграцію, то скажу: у такому вигляді Угоду підписувати не можна було. Це просто насмішка»[32].
Що змінилося з листопада місяця: ЄДИНИЙ документ, який Януковича змушували підписати цілком, тепер, виявляється, треба обов'язково підписувати частинами? А те, що це ЄДИНИЙ документ визнають та фіксують і Київ та Брюссель.
У Заключному акті саміту України та Європейського Союзу та його держав-членів сказано: «Підписанти підтверджують своє зобов'язання здійснити підписання та укладання розділів III, IV, V та VI Угоди, які разом з рештою розділів складають єдиний документ»[33].
Що відомо про подальші кроки щодо підписання цієї Угоди? Коли буде підписано решту розділів? Як це вводитиметься в дію — цілком чи частинами? Нічого не зрозуміло. І ясності не буде. Тому що Заходу потрібно більше туману.
Захід вкотре цинічно обдурив Україну. Бо чудово знає, наскільки незаконна нинішня влада у Києві. Янукович був легітимною владою, тому його схиляли до підписання документа цілком. А з новою «владою» нічого, окрім порожніх декларацій, підписувати не можна, бо незаконність та нікчемність документа, завізованого путчистами, можна буде легко довести у суді.
Для простих українців питання також просте. Запитайте себе: на місці лідерів Заходу (навіть якби ви хотіли скасувати візи для громадян України, а цього ні!) ви після «революції» візи скасували б? Після пограбування військових складів, появи бойовиків із автоматичною зброєю? Із ризиком, що все це приїде до ЄС? Очевидно, що ні. Тому після Майдану скасування віз стало абсолютно неможливим через простий здоровий глузд, навіть якщо всю політику відкласти убік.
Підведемо підсумок.
1. Захід веде цинічну гру, її мета – занурити Україну в хаос.
2. Жодної реальної допомоги він Україні не надасть. Деякі гроші в кредит дасть, але хто назве кредит допомогою? Більше нічого. Лише слова підтримки.
3. Перспектива української державності та економіки виглядає, м'яко кажучи, сумно. Ситуація все більше нагадує 1917–1920 роки – хаос, бандитизм, відсутність влади та держави.
4. Надії частини громадян України на допомогу Заходу є наслідком пропаганди ЗМІ і з реальністю нічого спільного не мають. Захід не допоможе і зрадить, як зраджував усіх, хто більше йому не потрібен.
Пробудження від ілюзій – це завжди важко. Але громадяни України мають зрозуміти, що сталося насправді.
А сталося ось що:
♦ Захід руками цинічних мерзотників та політиканів здійснив у Києві державний переворот;
♦ метою перевороту був запуск краху України як держави та її ліквідація у нинішньому вигляді, видавлювання Росії з геополітично важливої точки — Криму, хаотизація за допомогою України ще й Росії;
♦ під час перевороту Захід та його наймити серед київських політиканів використовували «невідомих снайперів» для розстрілу протестувальників та створення «жертв режиму Януковича».
Шановні громадяни України! Подивіться на обличчя Яценюка, Парубія, Кличка, Тягнибока, Яроша, Турчинова. Ви їм справді вірите? Хіба можна вірити людям з такими особами, такими справами, такою репутацією?
Настав час прокидатися. Ніхто, крім вас, не врятує Україну. На цих політиканів немає жодної надії. Вони занапастить Україну, вони вже майже її занапастили. Заходу Україна, процвітаюча та вільна, не потрібна. Хотів би допомогти збудувати таку — міг би це зробити. Але він навіть не пробував. Йому потрібне величезне «гуляй-поле» з анархією та заворушеннями. Тому всі прозахідні українські політики реалізовуватимуть саме цей сценарій.
Вони будуть брехати, брехати і брехати. А потім втечуть до Лондона, як це завжди було…
Настав час позбавлятися від «євроілюзій»…
Мінус долар, плюс юань та рубль
07.04.2014
Геополітика міцно пов'язана із економікою. Що є першопричиною, а що наслідком давно є предметом спору фахівців. Особливість політики у цьому, що найважливіше зазвичай проходить непоміченим. Тому що це "важливе" часто є предметом торгу. Майбутнього чи минулого. Тому сторони й не зацікавлені у приверненні уваги.
За останні місяці — за лютий та березень — геополітика знову зробила кілька сюрпризів. Але тільки тим, хто вважає, що світ ділиться на дві частини: демократичні країни, які борються за все хороше, і погані країни, які відповідно борються проти всього доброго.
Для реалістів сюрпризів не було. Вони знали, що:
1. США розпочали політику послідовної хаотизації максимально можливої кількості регіонів. (Близький Схід, Україна, не вийшло у Кореї).
2. Що США завжди здають своїх маріонеток, не надаючи їм жодної реальної допомоги, якщо ситуація змінюється. (Україні надіслали сухі пайки, Грузії 2008-го приблизно те саме.)
3. Те, що українські ЗМІ називають «допомогою від МВФ», виявляється КРЕДИТАМИ. Це не допомога, це грабіж. Адже, крім відсотків, повертати кредити потрібно і у вигляді підвищення ціни на газ, збільшення пенсійного віку, згортання соціальних програм. Так відбувається скрізь, де країнам «допомагає» МВФ та США. Реальної допомоги, тобто «безкоштовних» грошей Україні не дають.
Революція починає пожирати своїх дітей. Стара приказка. Чому «правосіки» думали, що у них все буде інакше? Революція закінчена, бойовики тепер псують "вигляд". Цікаво, але, прийшовши до влади, «революціонери» завжди виявляють жорстокість незрівнянно більшу, ніж влада, яку вони повалили. Більшовики розстріляли демонстрації, розігнали Установчі збори. Ввели розстріл на місці як покарання за багато провин. Нині ми бачимо щось схоже. Що б зробив Правий сектор, якби Сашка Білого було вбито тим же способом під час Майдану за Януковича? Що сказав Захід? А тепер усі мовчать і навіть розслідування МВС України підтверджує: так і є, сам застрелив себе в груди[34].
Наручники на руках, застебнуті за спиною, комісію не бентежать. Але це не нове. Олександр Музичко «застрелився» із наручниками на руках, а Борис Березовський «повісився» на шалику у ванній. Причому шарфик порвався, не витримавши ваги. Це «сенсаційне» відкриття зробили «експерти»… майже рік після похорон![35]
Одним словом, в Україні, з погляду політики, не відбувається зовсім нічого нового. США борються з Росією та Китаєм. Так, так – з Китаєм. Тому що ослаблення Росії, можливість її повернення в західне русло політики є вкрай небезпечною для Китаю. І Китай реагує. М'яко. Але жорстоко.
27 березня 2014 року «Банк Англії та Народний банк Китаю домовилися про початок розрахунків у юанях у Лондоні, меморандум про взаєморозуміння регулятори двох країн підпишуть 31 березня, заявив британський Мінфін. Це стане першим виходом китайської валюти на західний майданчик… За даними Банку міжнародних розрахунків, оборот угод, номінованих у юанях, зріс утричі у 2010–2013 роках. до $120 млрд на день, але порівняно з доларовим — $4,65 трлн — він поки що невеликий».
Невеликий попит? От і тепер зростатиме. Замість доларів розрахунки в юанях. Як це зрозуміти? Уявіть, що ринок напоїв захоплений Колою. Усі ресторани та кафе розливають тільки її. У 99% магазинів вона на полицях – причому монопольно. І ось найбільша мережа гіпермаркетів підписує договір, згідно з яким на полицях стоятиме не «Кола», а лимонад «Буратіно». До чого це призведе? До падіння попиту на «Колу» та збільшення попиту на лимонад. Адже гроші не мають смаку, немає запаху, і рекламувати їх можна лише шляхом озброєних акцій проти країн, які не хочуть доларом користуватися.
Але на Велику Британію Штати напасти не можуть. Як і Німеччину. Адже керівник Китаю після Лондона приїхав до Європи.
29 березня 2014 року «Рішення Німеччини та Китаю зробити Франкфурт європейським центром фінансових операцій з китайською валютою надасть нового імпульсу для торгівлі між двома економічними державами» – заявили 29 березня голова КНР Сі Цзіньпін та міністр економіки Німеччини.
У своєму виступі на з'їзді політиків і бізнес-лідерів у місті Дюссельдорфі Сі Цзіньпін заявив, що створення центру торгівлі юанем у Німеччині «є важливим кроком на шляху інтернаціоналізації нашої валюти».
Бундесбанк і Народний банк Китаю підписали угоду 28 березня, щоб полегшити операції в китайській валюті у Франкфурті і більш тісно співпрацювати у клірингових та розрахункових механізмах платежів у юанях.
Досі операції у валюті Китаю були непрактичними для всіх не дуже великих європейських компаній, які могли залучити центральний банк Китаю для угод, оскільки юань не був вільно конвертованим. Міністр економіки Німеччини Зігмар Габріель стверджує, що наявність розрахункового банку у Франкфурті допоможе торгівлі між двома економічними державами. «Наша мета полягає у рівному економічному партнерстві», — резюмував Габріель.[36]
Ось так ось. І в Німеччині (читай Європі) долар витіснятиметься. Саме долар — євро у міжнародних розрахунках не відіграє такої ролі. Саме Колу витісняють - найбільша мережа ресторанів вирішила розливати своїм гостям лише лимонад "Буратіно", відмовившись від "Коли".
А ось цікаво, коли у Росії зазвучали подібні заяви? Пам'ятайте, голова ВТБ Андрій Костін сказав, що в нашій мережі ресторанів та кафе ми більше не розливатимемо «Колу», а використовуватимемо свій «Морс». В основному. Ну, ще «Буратіно» використовуватимемо. Що завгодно, але не «Колу».
«Росія має продавати наші ресурси насамперед і нашу продукцію від озброєння до газу та нафти за рублі, і купувати товари теж за рублі. Тоді ми повною мірою використовуємо ті переваги, які дає нам рубль як валюта, що конвертується», — підкреслив Костін.
На його думку, це дуже важливе завдання. «Ми довго до цього йшли. Я думаю, що зараз з'явився новий спонукальний мотив, коли це стає реальністю. Я думаю, що інші банки будуть набагато ширше надалі використовувати розрахунки в рублях», — сказав глава ВТБ.[37]
«Офіційним» приводом для такої заяви стали санкції США проти банку «Росія». А коли голова ВТБ сказав? 28 березня 2014 року.
Тобто якраз наступного дня після того, як у Лондоні юань вийшов на новий рівень, і за день до того, як юань у Франкфурті розвинув свій успіх.
Але все це, звісно, «випадкові збіги». Я маю на увазі заяву головного держбанкіра Росії та підписані Китаєм та європейцями угоди… Звичайно, жодного китайського «спонукального мотиву» немає. Просто Костін саме цей день вибрав. Просто так, випадково...
І ось продовження. Продовження цієї випадковості…
2 квітня 2014 року. "Росії треба негайно починати переходити на розрахунки в рублях з усіма торговими партнерами", - вважає голова банку ВТБ Андрій Костін.
«Тема, що давно назріла, — широкий перехід до розрахунків у рублях з нашими торговими партнерами», — заявив він на XXV з'їзді АРБ. Причому, за його словами, починати треба негайно не лише з розрахунками у рамках Митного союзу та СНД, «але й у відносинах з нашими головними торговими партнерами, такими як Китай та Західна Європа».[38] А. Костін вважає, що перехід на рублеві розрахунки має стати одним із ключових завдань для банківської системи, ЦБ РФ та уряду.
Ну, як тут будеш реальні санкції вводити…
"Буратіно" і "Морс" наступають, "Кола" починає здавати позиції.
Україна: м'яч чи гравець?
07.04.2014
Україна після розвалу СРСР стала м'ячем у світовому геополітичному футболі Вона рухається не туди, куди їй потрібна, а куди хочуть гравці. Проте раніше Україна була гравцем у складі СРСР та Російської імперії. Про це йшлося у ефірі Пізнавального TV.[39]
О. Войтенков: Миколо Вікторовичу, як ви оцінюєте становище з Україною? Україна була, якщо ми візьмемо історично: самостійну державу, частину європейських імперій, частину потужного Радянського Союзу. Що трапилося з Україною зараз? Вона частина чого? Чи вона сама по собі? Чи справді така незалежна, як про неї розповідають?
М. Старіков: Якщо стежити за якимись подіями постійно, то, що називається, замилюється око. Особливо, якщо ці події політичні. Виникають різні трактування, оцінки - маса емоцій, за якими втрачається суть.
Давайте від політичної аналогії перейдемо до спортивної, тоді все стане зрозумілим. Думаю, що сотні мільйонів людей навіть мільярди людей у світі люблять футбол. Це гра, де 22 здорові мужики ганяють один м'яч по полю, намагаючись його забити у ворота один одного. У цій грі є свої правила: є гравці та є м'яч. І гравці під час гри цей м'ячик нещадно штовхають: б'ють з усіх боків, роблять йому, мабуть, дуже боляче. У деяких ситуаціях можуть так ударити по ньому, що він або здувається, або лусне.
Я хочу сказати, що між м'ячем та гравцями є принципова різниця: гравці самі визначають, коли завдавати удару, куди їм переміщатися, як віддати пас, вони визначають свої дії. М'яч же летить туди, куди його прямують. Його ніхто не питає: чи подобається йому, до яких воріт йому захотілося б залетіти. Взагалі, що йому, м'ячу, хочеться? Футболіст цим питанням взагалі не спантеличується — він просто б'є цим м'ячем.
У політиці ти можеш бути чи гравцем, чи м'ячем — третього не дано. У сьогоднішній ситуації, за всієї поваги до України, українського народу, який я вважаю частиною великого російського народу, Україна — це м'яч. Це геополітичний м'яч, який геополітичні гравці б'ють з різних боків, спрямовуючи його в різні боки, намагаючись забити голи один одному.
Але так не завжди. Нещодавно, до 91-го року, Україна була гравцем. Вона була складовою великого, могутнього гравця під назвою Радянський Союз, під назвою російська цивілізація, російська цивілізація. До цього Україна була складовою Російської імперії — це теж був могутній гравець. Згадайте, як тоді грала Україна: 45-го року гол забила аж до Берліна. Потім відправили Гагаріна в космос — це був чудовий красивий гол, який у своєму роді був, напевно, красивішим за ті голи, які забивав Пеле.
І що сталося в результаті? Сьогодні Україна – не гравець, це суб'єкт гри, це м'яч. Це, на жаль, дуже наочно видно саме сьогодні, коли маріонетки, псевдополітики та всілякі політикани довели Україну до розколу і взагалі постає питання існування української держави. Потрібно просто згадати, що гравцем Україна була, і стати знову гравцем не так уже й складно. Потрібно об'єднуватись на основі Митного союзу, Євразійського союзу. Тому що сьогоднішню Росію, за всіх проблем, які існують у Росії, ніхто так штовхати, як м'яч, уже не може. У 90-ті роки штовхали. Нині вже не виходить. Ми знову стаємо гравцем. Вже стали гравцями. Ми гратимемо краще, ми віддаватимемо якісні паси і забиватимемо голи з більш дальньої дистанції, якщо Україна буде разом з нами, якщо з нами буде Білорусь, якщо з нами будуть усі уламки російської цивілізації.
Тому вибір в України не такий вже й великий: або залишатися м'ячем, який так і штовхатимуть, не питаючи бажання самого м'яча, або стати гравцем.
І що ще хотілося б відзначити: м'ячем, без гравця, м'яч ніколи сам гравцем стати не може. Що б не говорили західні партнери, як би вони не тиснули руки, хоч би як висловлювали свою повагу, вони ніколи не вважатимуть Україну рівною собі. Вони розуміють лише мову сили. Іншої мови у політиці взагалі ніхто не розуміє. Тому збоку виглядає все гарно: все у грі.
О. Войтенков: Все на полі.
М. Старіков: Все на полі.
А. Войтенков: Усі бігають, переміщаються.
М. Старіков: Усі бігають. 22 особи бігають, і м'ячик теж переміщається, бігає. Лише у політиці ніхто не пояснює правила. А правила такі: 22 особи в геополітиці насправді не 22 особи, а менше. Два, три центри сили: вони переміщаються, як їм потрібно, як їм хочеться. А м'яч летить туди, куди його послали — ось і суть.
Тому Україна сьогодні має один вибір: знову стати гравцем разом з Росією. Щоб не залишитись м'ячем.
О. Войтенков: Мабуть, таким м'ячем, який незабаром запинають, здують і порвуть.
Н. Старіков: З великим ризиком, що в перспективі, на жаль, цей м'яч може зазнати таких перевантажень, що з нього вийде все повітря. А доля м'ячів, якими не можна грати у футбол, взагалі сумна їх просто викидають.
Мені хотілося б, щоби шановні громадяни України задумалися над цим.
Історичні граблі
11.04.2014
Перегляд прес-конференції голови Комітету з міжнародних справ Державної думи, голови російської делегації ПАРЄ Олексія Костянтиновича Пушкова навів на певні думки та історичні паралелі, якими я хотів би з вами поділитися.
Що так і залишилося за межею розуміння представників цивілізованої Європи?
Олексій Пушков ясно дав зрозуміти таке. Росіяни в Україні зазнають культурного геноциду. Протягом понад 20 років носії російської мови та культури зазнавали насильницької українізації та вважалися людьми другого сорту.
Російськомовні жителі України позбавлені можливості відстояти своє право говорити та думати рідною мовою. Йде планомірне витіснення російської з освітнього процесу, скорочується кількість газет і телевізійних засобів, мовних російською мовою, попри їх колосальну затребуваність. Фільми у кінотеатрах транслюються українською мовою. Чи це не є свідченням того, що росіяни піддавалися та піддаються культурному геноциду?!
Європейці цього не бачать. Вони глухі та сліпі. Так само, як і в 30-х роках, коли до влади в Німеччині прийшли націонал-соціалісти на чолі з Адольфом Гітлером. Європа привітала рейхсканцлера. Європа вклонялася йому. І заплющувала очі на утиск частини німецького народу — євреїв.
Європа вже тоді виявляла чудеса толерантності у спробі пояснити та виправдати утиск євреїв. За їхньою версією, зруйнована та принижена Німеччина мала згуртуватися навколо образу ворога. І цим ворогом було призначено євреїв. А головною метою рейху стало очищення нації.
Спочатку євреїв піддавали культурним та релігійним гоніннями. Але вже до осені 1938 року нацистська політика щодо євреїв досягла стадії, що набула форми повного їх витіснення з життя Німеччини. Слідом за наказом поліції безпеки, який зобов'язує євреїв носити жовту зірку на грудях і на спині, знищенням синагог і накладенням колективного штрафу в один мільярд марок почалося фізичне винищення.
Гітлерівська Німеччина на практиці підтвердила, що за культурним геноцидом неминуче слідує фізичний. Це лише питання часу.
Сьогодні європейці заплющують очі на утиски росіян на Україні. Але чи можуть вони гарантувати, що поодинокі випадки насильства на тлі масового культурного геноциду не переростуть у масові переслідування та погроми у майбутньому? Тим більше, що в ході державного перевороту в Україні влада в Києві була захоплена фашуючими бандерівцями.
Чи не доведеться згодом жителям Європи вибачатися перед росіянами, як зараз перед євреями?
Європейці не чують голосу розуму зараз, як не чули тоді. Але ж їх попереджали! Як сьогодні їх попереджають політики із Росії.
Росія, як особлива цивілізаційна спільність, бере на себе особливу місію — вберегти світ від небезпек, що неминуче чекають на Європу з приходом до влади в окремо взятій державі нацистів. Сьогодні джерелом нацистської зарази є Україна та її політика щодо російськомовних мешканців країни.
Якщо сьогодні Європа не стане на захист прав людини на культурну самоідентифікацію, то саме вона нестиме відповідальність за фізичне знищення носіїв російської культури в неонацистській Україні.
Росія зробить все можливе, щоб не дати Європі повторно наступити на ті самі історичні граблі. І потурати гонінням представників окремої нації. Цього разу роль жертви європейці визначають російський народ. Допустити це означає видати інтереси всього Російського світу.
Чому Яценюку і Турчинову час купувати жіночу сукню
14.04.2014
Будь-який Тимчасовий уряд чекає незавидна доля, якщо він діє проти інтересів свого народу. Якщо він не має авторитету. Якщо вона прийшла до влади шляхом збройного перевороту. Що 1917-го, що 2014-го.
Винятків не буває.
А знати історію політикам треба обов'язково. Інакше ніяк. Янукович не знав, що той, хто обирає гроші, коли варто вибір втратити владу чи гроші, втрачає владу, а потім і втрачає гроші. Це багатовіковий досвід — ідучи в політику, не можна залишатися бізнесменом. Потрібно ставати політиком. А для політика гроші не ціль, а засіб. Інакше, якщо він прагнутиме грішми, то втратить усе, і швидше за все і життя. До речі, думаю, що Віктора Януковича теж не пощадили б, якби встигли зловити, київські путчисти. А віддай він наказ навести лад, сьогодні українська державність не стояла б на межі краху.
Ті, хто йшов на Майдан «за свободою» та «проти корупції», не знали, що першим результатом їхньої «перемоги» стане ще більша корупція, коли олігархів призначать на годівлю до регіонів, а скарбниця «раптом» виявиться взагалі порожньою. Щодо «свободи», то мобілізацію в армію для боротьби з іншими громадянами України вже точно «свободою» назвати неможливо.
Ті бойовики, що начебто Сашко Білого «боролися» проти влади Януковича, не знали, що бувало в історії з тими, хто виконав свою функцію. Їх ліквідували. У кращому разі просто обманювали та відправляли в тінь.
Потрібно знати історію, тоді майбутнє стане зрозумілим. Адже це майбутнє вже було нашим минулим у схожій ситуації.
Сьогодні єдине, що може врятувати Україну як державу, це федералізація. Коли регіони зможуть самі вирішувати, хто буде в них владою, якою мовою говорити і писати, з ким торгувати. Іншого варіанта немає.
Але київські псевдовлади цього не хотіли ні бачити, ні чути. І догралися до справжнього народного бунту. Тепер Турчинов заявив, що референдум щодо федералізації можна провести 25 травня. Тобто водночас із виборами.
Це повна дурість.
Спочатку потрібно визначитися з тим, якою буде держава, а вже потім обирати їй голову. І аж ніяк не навпаки. Йдучи на вибори, виборець має чітко знати за кого, з якими повноваженнями він голосує. Але путчисти все навмисне заплутали. Наприклад, жоден юрист не зможе відповісти, яка Конституція зараз діє в Україні. Стара — де у президента мало повноважень, або нова — яку ухвалили «під Януковича» і в якій у президента більше прав. Справа в тому, що 21 лютого Янукович мав підписати закон про повернення до старої Конституції, за який Рада (під тиском!) проголосувала. Але він був змушений тікати, рятуючись, і не підписав цей документ. Тому де юре діє Конституція, яку путчисти хотіли змінити. Але вони вдають, що діє стара Конституція.
Як можна обирати главу держави з незрозумілими повноваженнями?
Як можна обирати главу держави з незрозумілим пристроєм?
Як можна голосувати, коли на вулицях бійки та стрілянина, як у Німеччині розпочала тридцятих?
Якщо начхати на закони і свою країну, як це роблять сьогодні путчисти в Києві, то, звісно, можна.
Можна, можливо. Але не довго.
І в цьому є ще один урок історії, який не засвоїли двієчники Турчинов та Яценюк.
Тим, хто плює на свою країну та танцює під іноземну дудку, доводиться «бігти в жіночій сукні», як це зробив у 1917 році А. Ф. Керенський. Причому тікати доводиться від тих, хто любив і аплодував кілька місяців тому.
Отже, питання стоїть так: або спочатку проводиться референдум з федералізації, а потім вибори, або Турчинову і Яценюку вже можна сміливо йти закуповуватися в жіночий магазин.
Р. S. Олександр Федорович Керенський не втік із Зимового в жіночому платті. Він поїхав машиною американського консула, кинувши колег по Тимчасовому уряду. Це історичний факт. Але, по-перше, такий прапор на капоті і спосіб втечі цілком підійде і для сучасних київських путчистів. А по-друге, історія завжди повторюється як фарс.
Тому варіант із жіночою сукнею я б виключати не став…
Турчинов підписав указ про початок спецоперації на сході (Україна в ефірі Російської служби новин)
15.04.2014
О. Толстов: У студії письменник, співголова партії «Велика Батьківщина» Микола Старіков. Турчинов підписав указ про початок спецоперації на сході України Україна запропонувала ООН провести спільну операцію із миротворчими силами, організаціями на сході країни. Водночас, екс-прем'єр України Юлія Тимошенко розмістила на своєму сайті заклик до лідерів усіх держав застосувати третій рівень санкцій до російської держави. Зокрема просить надання прямої військової допомоги українському народу. Представники народного ополчення звернулися до Володимира Путіна з проханням захистити їх, а міністр внутрішніх справ Росії Сергій Лавров заявив, що Україна не втручається у внутрішні справи України, це суперечить нашим інтересам. А також Росія виступає за цілісну та єдину Україну. Отже, який висновок ми можемо зробити? Захід та Україна побоювалися силової операції з боку Росії, а тепер фактично заявляють про можливість використання армії зі свого боку. Як ставитись до цих заяв?
Н. Старіков: Ви знаєте, це було б смішно, якби не було так сумно. Тому що ми з вами бачимо, що з боку Росії виступають політики з великої літери, які обережно, зважуючи кожне слово, роблять свої заяви, ні в якому разі не намагаються брязкати зброєю. З іншого боку – клоуни, інакше сказати складно. Але, на жаль, ці клоуни можуть пролити кров. І тоді ця історія стає зовсім не смішною. Постійні розмови українського керівництва про застосування сили, вже третій за два дні ультиматум, останній, підписання антитерористичної операції. Згадаймо, що Янукович, якого звинувачують, якого позбавили влади, він не підписав такий указ. Він не хотів застосовувати насильство. Можна його засуджувати за це: чи правильно він зробив чи ні. Проте, тепер ми бачимо, що переможці «лицарі свободи», всі такі в білому, готові всю свою білу форму залити кров'ю. Це, на жаль, жахливо. Але кожна революція — це я як людина, яка написала кілька книг на цю тему, можу сказати — завжди закінчується саме так.
О. Толстов: Чому зараз ці заяви звучать? Чому не раніше?
М. Старіков: Тому що ситуацію доведено до точки кипіння. Народ Південного Сходу України, а я думаю, що, напевно, більшість українців, вони не хочуть, вони не приймають цієї влади, яка, по-перше, прийшла незаконно в Києві, внаслідок військового перевороту. А по-друге, вони не можуть просто жити для того, щоб Бандера став національним героєм. І тому люди не хочуть так жити. Їх не чують. Вони потребують федералізації. І цей народний крик реально переріс у народний бунт. І замість того, щоб розмовляти зі своїм народом, оголосити про проведення референдуму про федералізацію, провести його замість президентських виборів — я зараз можу пояснити, чому так треба вчинити, ми чуємо постійні заклики пролити кров з усіх боків. Це ж ненормально.
А. Толстов: Щодо референдуму. Заяви звучать того ж таки Турчинова, що всеукраїнський референдум з питання державного устрою може пройти одночасно з виборами 25 травня. Щоправда, якщо Рада ухвалить таке рішення.
М. Старіков: Хто бачив обличчя Турчинова, той не уважно слухатиме його заяви. Я хочу сказати що: чому не можна проводити одночасно? Справа в тому, що сьогодні в Україні відбувається дуже цікава ситуація. Жоден юрист вам не може пояснити, яка Конституція України є чинною. Поясню. За часів Віктора Януковича під нього, як то кажуть, змінили Конституцію, додали повноваження президенту. Саме цю Конституцію хотіли повернути у старий вид путчисти. 21 лютого, коли було підписано всі угоди, які порушила опозиція, Віктор Янукович не встиг підписати один папір, бо був змушений рятувати своє життя, як ми сьогодні бачимо, ця загроза була реальною. Він мав підписати підсумковий документ, за який Рада дуже швидко проголосувала. Тільки після підписання цього документа Януковичем набирала чинності стара Конституція України. Він не підписав. Отже, діє нова. Але в новій написано зовсім інші речі. І нинішні путчисти діють так, начебто діє стара. Тобто, взагалі незрозуміло, конституційний вакуум. Тому що вони, за старою версією, здійснюють призначення та діють – це перше. Потрібно в цьому питанні розібратися. По-друге, українські громадяни підуть обирати президента. Які повноваження будуть у цього президента? За однією Конституцією одні, за іншою — інші. І третє: що таке федералізація? Це зміна повноважень центру та регіонів. Тобто, як можна обирати президента, якщо одночасно може змінитися принцип, як країна будується. Потрібно спочатку вирішити, що таке Україна? Це федерація, це унітарна держава чи ще щось третє? І лише після цього можна обирати керівника цієї країни. Це очевидно.
О. Толстов: Але також звучать заяви про те, щоб вибори перенести на осінь. До цього прийняти Конституцію, ці зміни, тобто повернутися до старої Конституції.
Н. Стариков: Для мене особисто людське життя є найважливішою цінністю в цьому світі. Подивіться, чого досягли путчисти і ті, хто був на Майдані? Сто людей віддали своє життя. Є загроза, що ще люди гинуть. Заради того, щоб вибори президента України замість березня 2015 року відбулися у травні 2014-го. Ось спитайте себе: це того коштувало, це справді коштувало сто людських життів, хаосу, анархії, погрози розпаду країни, щоб вибори пройшли на 11 місяців раніше?
О. Толстов: Запитання від Олександра: «Якщо в Києві хунта, то чому Росія не захищає російський народ? Де логіка, до чого тут суверенітет України? Янукович має дозволити введення російських військ».
М. Старіков: Питання цілком обґрунтоване. Якщо чесно, то це одні емоції. Слухач вважає, що Янукович має дозволити введення військ на територію України. А Янукович так не рахує. І що із цим робити? Замість Януковича шановний радіослухач підпише цей указ? Замість Януковича він виступатиме в ООН? Замість Януковича він пояснюватиме та трактуватиме міжнародне законодавство? Звичайно, ні. Позиція Росії виважена. Наша головна позиція базується на двох постулатах: 1) щоб у жодному разі не дати можливість розв'язати війну; 2) Україна нам потрібна ціла, квітуча, що розвивається. Нам не потрібний розпад України. Про це каже президент, про це каже Лавров. Я в міру моїх скромних сил теж говорю про це постійно. Чому? Тому що американці спеціально влаштували всю цю бучу, руками путчистів знищивши українську державу, щоб поруч із нашими кордонами було величезне гуляй-поле, як у 18-му році «махновщина» суцільна. Щоб це поле давало можливість для екстремістських організацій, щоб величезна кількість людей втратила роботу, їх можна було б до якихось екстремістських організацій залучити, щоб там закрилися всі підприємства. Подивіться, що зараз керівництво України делегує? Вони збираються припинити постачання озброєнь Росії. Запитання: а хто ще в України купує озброєння? Головний покупець – це не Україна, а Росія. Сама Україна в України майже нічого не купує. Є ще зарубіжні споживачі. Тобто відморожую вуха, щоб у тещі був зять без вух. Тобто, якщо вони перестануть постачати якісь комплектуючі для наших військових підприємств, їхні підприємства закриються. Люди залишаться без роботи. У чому сенс цієї дії? Сенсу немає. Ми повинні зрозуміти, що всі дії київських путчистів не є самостійними. Вони діють так, щоби максимально насолити Росії. Виходячи з цього розуміння, потрібно свою політику будувати. Їм потрібна війна. Вони постійно влаштовують провокації. Подивіться, ситуація у місті Слов'янську, де невідомі люди у цивільному, у тренувальних костюмах, розстріляли дві машини з людьми. Одного вбили, двох поранили. Запитання: це що таке? Я вам відповім. Це технологія тих самих невідомих снайперів, тільки вже в іншому варіанті. Там снайперам нема звідки стріляти, тому люди на автомашинах обстрілюють інших людей на автомашинах. Те саме було в Сирії перед початком повномасштабної громадянської війни, коли невідомі люди на мотоциклах з автоматів розстрілювали мітингувальників. Завдання — викликати бойові зіткнення, розпал пристрастей і довести цей котел до вибуху. Тому комусь потрібна війна, комусь потрібні жертви. Цей хтось США. Розуміючи це, Росія не повинна давати привід, не повинна вводити війська туди.
А. Толстов: Ще питання від слухача: «Які підстави називати уряд України нелегітимним, якщо він визнаний більшістю країн ООН?»
М. Старіков: Дуже просто. По-перше, гірко, що більшість країн ООН, ПАРЄ, інші міжнародні структури діють за принципом «нехай мерзотник, але наш мерзотник». Підстави дуже прості. Відкриваємо Конституцію України, що старого варіанта, що нового. Там чітко написано три варіанти, за яких президент України може бути позбавлений влади: 1) він написав заяву; 2) він помер; 3) пройшла процедура імпічменту. Процедура імпічменту — це не просто, коли депутати встали і проголосували. По-перше, певна кількість цих депутатів має бути. Створюється спеціальна комісія, яка розслідує ті злочини, на підставі яких імпічмент оголошується. Вона проводить розслідування не за 2 години, не за 15 хвилин, це багато місяців. Потім повідомляє. Вже голосує конституційна більшість депутатів. Після цього рішення має завізувати Конституційний суд. Ось тоді пройшла процедура імпічменту. Що зробили путчисти? Я думаю, що радіослухачі розуміють, що ця процедура взагалі не була навіть розпочата. Більше того, вони ще Конституційний суд розпустили. Тож Віктор Янукович, згідно з Конституцією України, законний, легітимний президент України. А те, що ООН голосує так, як американці їм кажуть, — настав час переставати дивуватися цьому процесу.
А. Толстов: Чому ж тоді Україна пропонує ООН провести спільну операцію зі миротворчими силами організації на сході країни, а не звертається до НАТО з таким самим питанням?
М. Старіков: Тому що це все цирк. Це ті самі криваві клоуни. Жодної НАТО жодної допомоги Україні не надаватиме. Згадайте класика Володимира Семеновича Висоцького: "Ми напишемо в Спортлото". Ось це те саме. Вони можуть написати до Фонду захисту дикої природи з такою ж ймовірністю. Їхнє завдання не врятувати Україну, а насолити Росії. Тобто вони посіяли хаос в Україні, щоб Росія втягнулася в цей хаос у тій чи іншій формі, щоб війна почалася між Україною та Росією. А нам потрібна процвітаюча Україна, причому цілісна, якщо можна таке прикметник використати. Тому коли хтось говорить про введення військ у Луганську, Донецьку, інших областях, задумайтеся. А на Львівщині, а на Житомирщині? Там теж чекають на російську армію? Ні. То як можна про це говорити? Я розумію, чому радіослухач так пише. Він пішов щодо емоцій. Керівник країни так не може діяти. Дуже добре, що на чолі країни політик, який не в запалі емоцій робить свої кроки, а дуже добре продумує їх. Тому й результати такі чудові. Подивіться, що Крим возз'єднався з Росією. Введення військ туди не було. Результату досягнуто. Ось як треба діяти.
О. Толстов: І ще сьогодні повідомлення надходили про те, що на Майдані проходив мітинг проти нової влади України. Вимоги такі: стабілізувати насамперед економічну ситуацію. Якщо це не станеться, то країну закриють масові акції протесту. За останній тиждень життя в Україні стада нестерпного, кажуть учасники цієї акції. Продукти подорожчали вдвічі, ліки піднялися в ціні на 50%, те саме відбувається з послугами ЖКГ та тарифами на газ. Проїзд у Києві у маршрутках також збільшився майже вдвічі. До чого такі мітинги можуть призвести на тому самому майдані Незалежності? Погіршення якості життя, чи може виникнути серйозна опозиція до нинішньої влади? Що це змінить у головах тих людей, які виступали за євроінтеграцію та за повалення Януковича?
М. Стариков: Згадайте класику радянського кінематографу «Весілля у Малинівці»: «влада знову змінюється». Там і про грошову емісію було: "бери, бери, я ще намалюю". І про те, як ділять ресурси: це мені, це знову мені, це все одно мені. Там описано всю сьогоднішню українську ситуацію. Якщо влада діятиме так, а інакше вона не може діяти, через деякий час ті, хто її підтримував, самі й зметуть. Тому що вони, наївні люди, були введені в оману і думали, що вони досягають чогось доброго. Вони самі своїми руками за кілька місяців знищили свою державу з усіма наслідками. Крах держави — це завжди страшно для народу. Це завжди економічна криза, це завжди небезпека громадянської війни, це завжди зниження рівня життя. Ніколи не буває, щоб держава розпалася, і всі почали добре жити. Так не буває. Згадайте Радянський Союз, чим закінчується. Тепер ця трагедія відбувається в меншому масштабі, але вона від цього трагедією не перестає бути. Тож нинішню нелегітимну українську владу мають відкинути самі українці. І за кілька місяців, а не років, самі українці її виженуть точно. Тому що вона не виконає жодної обіцянки, яку вона давала.
Слухач: Здрастуйте. Пане Стариків, ви як історик та письменник повинні знати, що писав Ільїн. Пам'ятайте, що коли комуністична партія розпадеться, то якщо до влади прийде антинародна диктатура, то десятиліттями створюватиметься держава. Після найстрашнішої революції 18-го року Сталін зумів підняти країну, за короткий термін підняв, виграв усі війни. А ми 25 років у цьому болоті, у нас громадянська війна в Росії йде, ви хіба не бачите? Довго це продовжуватиметься, як ви думаєте?
М. Старіков: Дивіться, дзвонить людина, яка щиро вболіває за країну. Це видно. І знову надрив емоцій. Я чудово знаю історію, шановний радіослухач. Я написав уже 12 книжок. Частина з них присвячена історії революції. Одна з них називається Сталін. Згадуємо разом». Я з великою повагою ставлюся до Сталіна. Але Сталін та його команда, яка відновила країну, — це не ті люди, які 17–18-го зруйнували Росію. Більше того, так звана ленінська гвардія у 37–38-му отримала заслуги за повною програмою. Тільки після цього остаточно Радянський Союз зміг рушити вперед, виграти найстрашнішу війну та стати наддержавою повною мірою, поки Горбачов її не зрадив у 1991 році. Що ви пропонуєте? Знову залити кров'ю країну внаслідок чергової громадянської війни? Звичайно, ні. Тож це не шлях для розвитку України. Коли я говорю, що будь-яка революція веде до падіння державності, крові, це так. Згадайте Велику французьку революцію. Потрібно відрізняти Радянський Союз 70-го року від кривавої вакханалії та громадянської війни 19-го року. Це дві різні країни. Хоча начебто партії схожі за назвою, але це різні комуністи, різні ідеології, різні смисли. Тож вистачить нам революцій. І тому ми не хочемо, щоб революції були в Україні. Саме державний переворот, який колись перемагає, називає себе революцією, зруйнував сьогоднішню Україну. Це факт. До 21 лютого, до початку всіх цих подій ні Крим, ні Донбас не мали жодного бажання на вихід зі складу України. Щоб зрозуміти, про що йдеться, давайте гіпотетично уявимо. 99-го року банди Басаєва пішли на Дагестан. Дагестанці негайно ще до підходу наших збройних сил дали їм відсіч. За це їм велике спасибі. Росія пам'ятає їхній подвиг. Але уявіть, що сталося страшне, і похід Басаєва закінчився на Червоній площі. Усі, перемогли вони і стали центральною владою. Я запевняю вас, що всі регіони Росії негайно захотіли б від цієї центральної влади відокремитися. Причому навіть ті регіони, де мусульманське населення. Тому що такі екстремісти-вахабіти при владі — це жах. Ось що відбувається сьогодні в Україні. Там прийшли до влади фашисти, націоналісти та політикани, які працюють на користь Заходу. І всі інші з жахом, хочуть від них дистанціюватися. Джерелом розпаду України є сьогоднішня київська влада. Бажання всіх нормальних людей – від неї подалі бути. Тому якщо ця київська влада вступить у контакт зі своїм народом, якщо там будуть проведені референдуми про федералізацію та зміниться сенс влади у Києві, тоді й Україну можна зберегти.
А. Толстов: Миколо Вікторовичу, питають вас з приводу вашої заяви про те, що Росія не вводить свої війська на території країн. Роман пише: «Вибачте, будь ласка, але Росія не вводила війська ні в Югославію, ні в Сирію, ні в північно-африканські країни, проте там війна і розруха. Сенс обережно?». А інший наш слухач: Як не втручатися? Кинути гинути наших російських співвітчизників? Нехай розстрілюють, чи що?
М. Старіков: Перше питання: кого розстріляли? На сьогоднішній момент жорстка позиція Росії щодо недопущення цих ексцесів, вона полягає не в танках, які там їдуть, а в дипломатичній позиції, яка призвела до того, що Київ вже три ультиматуми зробив і ніяк не може ні на що зважитися. У Криму так і не наважився. Увесь час намагаються провокації зробити. Згадайте снайпера у Сімферополі, який застрелив одного українського військовослужбовця та одного козака. Наразі якісь люди обстрілюють машини. Їм потрібна привід, їм потрібна війна. Шановні радіослухачі, давайте думати, я розумію, що це складно, але не емоціями. Їм потрібна війна, нам потрібний мир. Тому ми повинні досягати тих самих цілей, але тільки іншими методами. Щодо того, що йде в Сирії війна. Ви бачите різницю між Сирією та Лівією? У Лівії Росія не втручалася, у Югославії Росія не втручалася. Югославії немає, Лівії також немає. Там нещодавно якісь хулігани прем'єр-міністра заарештували за те, що він погано поводився, — це рівень сьогоднішньої лівійської держави. А Сирія є. Так, там розруха. Так, там загиблі. Бо там народ захищає свою волю проти терористів. Ви бачите різницю? І він не захистив би своєї свободи, якби йому не допомагала Росія. Тому давайте розбиратися, де яка політика проводиться і яких результатів вона призводить.
Слухач: Миколо Вікторовичу, ви сказали, для чого треба було робити цей переворот із наступними перевиборами. На мій погляд, цей переворот зроблений для того, щоб знизити дуже сильно рейтинг Володимира Володимировича Путіна. Якби трапилося кровопролиття в Криму, кровопролиття у Східній Україні, то тоді б народ просто не пробачив Путіну, і він би більше не став президентом. Для цього все зроблено. І плюс Олімпіада – щоб очорнити її. Як ви вважаєте?
М. Стариков: Захід, коли починав ці дії, переслідував чимало цілей, але вони були однаково антиросійські. Ви маєте рацію, що спочатку державний переворот планувався, і про це сам Путін говорив, на 2015 рік, коли мали бути чергові вибори президента України. Але оскільки Янукович не підписав договір про євроінтеграцію (зверніть увагу, про цей договір уже всі забули, ніхто вже не вимагає повернути йому євромрію, заради якої він прийшов на Майдан, бо їм стало не те, що до євромрії, продукти вже подорожчали, бензин подорожчав , ліків немає, роботи немає, яка там євромрія); отож, тільки після того, як Янукович не підписав цей договір, довелося путчистам імпровізувати. І цілей у них багато. По-перше, посіяти хаос, по-друге, позбавити Росію стратегічної бази в Криму і, звичайно, поставити керівництво Росії у складне становище. Тобто якщо ви за Крим не боретеся, то ви показуєте слабкість і втрачаєте рейтинг усередині Росії. Особливо якщо це відбувається з кривавими ексцесами. Якщо ви втручаєтеся в ці криваві ексцеси, ви втрачаєте рейтинг, тому що ви втрутилися в кривавий ексцес. Згадайте 1914 рік. Який патріотичний підйом! Усі хочуть захищати Росію, якою оголосила війну Німеччина. А 1917 року — хто тоді царя скидав? Куди поділося це патріотичне піднесення? Це сталося тому, що три роки війни призвели до зміни ставлення людей до того, що відбувається. Тобто Захід хотів увігнати нас у дуже складну ситуацію. І в тому є майстерність політика, щоб досягти мети, протилежної тому, що ставив собі противник, і при цьому уникнути всіх підводних камінців. Головне, кров не пролилася. Двоє людей загинули. Дуже шкода. Напевно, треба вулиці назвати їх іменами. Безумовно, назвуть у Криму.
А. Толстов: На вашу думку, до якого моменту Росія не буде втручатися в ситуацію? Де ця точка, після якої це буде вже неможливо?
М. Старіков: Росія не втручатиметься доти, доки події повністю не вийдуть з-під контролю. Якщо в Україні розпочнеться якась, не дай Боже, війна всіх проти всіх, тоді, звичайно, треба буде якимось чином на це реагувати. Я дуже сподіваюся, що український народ сам зможе вирішити цю ситуацію. Зверніть увагу, зараз розпочався процес переходу і міліцейських, і військових на бік народу. Це неминучий шлях, бо стріляти у звичайних людей ніхто не може, лише фашисти з «Правого сектору», які тепер називають Національною гвардією. Уявіть, десантна бригада. Що вона, піде жінок, старих стріляти? Та навіщо? Вона просто відійде убік, а в кращому разі, перейде на бік мешканців.
О. Толстов: Микола Вікторович, питання: «Навіщо тоді Путін просив дозволу на застосування військової сили, якщо введення військ не буде?»
М. Старіков: Він просив це для того, щоб продемонструвати рішучість Росії. Ви ж знаєте, що застосована загроза більше не є загрозою. Зверніть увагу, ніхто цього дозволу не відкликав, про нього більше не йдеться. Але минуло вже чимало часу. На мою думку, місяць пройшов з того моменту. І українські путчисти, за великим рахунком, сили ще не застосували. Хоча приводів для цього вони робили дуже багато. Найголовніше, вони постійно говорили, що вони привід мають і що силу вони застосують. Тобто, вони постійно говорять, але щось в останній момент їх зупиняє. Напевно, не візит керівника ЦРУ, який відбувся днями.
О. Толстов: Це теж цікаве питання. Сьогодні надходили повідомлення з приводу російського газу. Україна готова платити 386 доларів за тисячу кубометрів Росія раніше наполягала на ціні 485,5 доларів. Європа також говорить про плани щодо створення єдиного енергетичного союзу. Саме ця організація може зайнятися питаннями природних ресурсів. Загалом енергійні питання порушуються не вперше. На вашу думку, нинішня ситуація підштовхне Європу до вирішення цього питання, щоб не залежати від Росії? Що буде, якщо Європа, Євросоюз відмовляться від російського газу?
М. Старіков: Це питання варте того, щоб його прокоментувати. Заява України: вона готова сплачувати 386 доларів за газ. Уявіть, шановні радіослухачі, ви приходите в магазин, підходите до прилавка і кажете: «Я готовий платити за цю ковбасу 500 рублів». Продавець вам каже: "Але вона коштує 600". А ви кажете: «А мені все одно. Я готовий платити за неї 500, отже, ви повинні мені продати її за 500 рублів ». То чи що? Ну, це дитячий садок. При тому, що є підписаний контракт, де зафіксовано ціну, за що Юлія Тимошенко на кілька років стала в'язнем совісті. Є контракт, там все описано: ціна, способи її зменшення у разі якихось речей, передоплата, якщо не платитимуть довго. Там усе написано, треба читати контракт. Тому розмови про те, що ми хочемо платити якусь ціну, це розмови на користь бідних. І в ситуації, коли влада не має легітимного уряду в Києві, Росія не має жодної мотивації для того, щоб цей уряд дотувати, знижувати ціну на газ. Януковичу ми ціну знижували, бо він був легітимний і за нього пенсії платили, і курс гривні був інший, і на вулицях фашисти з автоматами не ходили. Ми давали йому знижку за те, що він не підписує цю угоду. Це було зрозуміло. А цим за що давати цю знижку? За те, що вони путчисті, і за те, що їх визнають якісь країни ООН? Нехай ці країни ООН дають їм ці гроші. Я сьогодні прилетів зі Словаччини. Тому ситуацію щодо газу знаю ще й з іншого боку. Адже Словаччина — це одна з країн, щодо якої Україна, з незрозумілих для Словаччини причин, має великі надії. Що хоче Україна? Вона хоче, щоб у Словаччині якийсь реверс газу здійснювали. Уявіть, чи є газова труба, газ іде до Європи. Якимось фізичним дивом газ цією ж трубою повинен повертатися назад. Зрозуміло, що йдеться про те, що Україна забирає наш газ, а вважається, начебто Словаччина їй поставила. Все б добре, але Словаччина ставить питання: хто за цей газ платитиме? Тут українські партнери нічого не можуть сказати. Тому Словаччина каже, що реверс газу неможливий, але вона готова до якихось постачань, якщо Євросоюз дасть гарантії, що він замість України заплатить за цей газ. А Євросоюз таких гарантій не дає. Ви подивіться одні розмови. Яка конкретна допомога із боку Заходу? Зараз США надали 1 млрд доларів допомоги — це кредит, його треба буде віддавати. МВФ дає політично вмотивовані кредити: слід знизити пенсії, збільшити пенсійний вік, скоротити соціальні виплати, тоді дамо гроші, щоб ви потім нам повернули більше грошей. Це що – допомога, чи що? Ніхто Україні не допомагає. Тому що їм потрібна Україна, яка не процвітає, а щоб на Україні було дуже погано. І вони говорять одне, а життя втілюють свій план. Тому розмови з боку Європи щодо того, що вони будуть більш незалежними від російського газу, це теж повна фікція. По-перше, щоб бути незалежним, потрібно чимось замінити наш газ. Норвегія таку заміну не може дати. Вона не має обсягів. США видобувається сланцевий газ. По-перше, його треба везти, але немає величезних суден, до яких закачується скраплений газ, немає причалів у Європі, немає навіть суднобудівної програми з будівництва. Тобто років за десять, можливо, привезуть. Але ці 10 років треба чимось грітися. Не лише заявами Ангели Меркел, чи записами у «фейсбуці» Арсена Авакова, а чимось суттєвішим. Європа не може нічим замінити російський газ. Це дорого, довго та невигідно.
О. Толстов: При цьому віце-прем'єр Аркадій Дворкович, який повернувся з Китаю, заявляє про те, що російський та китайський колеги готові підготувати контракт із постачання російського газу до Китаю. Ці пропозиції можуть бути підготовлені до візиту до КНР президента Володимира Путіна вже в травні. Наскільки нам цікавий цей ринок? Які перспективи має Росія в Китаї?
М. Старіков: Звичайно, нам цей ринок дуже цікавий. Ми не випадково збудували туди нитку газопроводу, на спробі дискредитації якої зробив собі ім'я найбільший мислитель сучасності, який тепер нудиться без Інтернету, бідний, нещасний. І не випадково він саме це намагався запобігти будівництву ЗСТО, яке веде наші вуглеводні до Китаю. Тут є безліч плюсів, але один мінус. Плюси в тому, що ми у разі, якщо Європа раптом робить самогубне бажання погрітися своїми деревами, які ростуть у них на вулицях, кажемо: «Добре, хлопці, не питання. Але ми газ поставимо до Китаю». Мінус лише в тому, що Китай поки що не може забезпечити нам обсяг споживання такий, як споживає Європа.
А. Толстов: І у зв'язку з цим питання від слухача: «Хто буде союзником Росії, якщо виникне конфлікт із Китаєм, якщо ООН визнала Росію агресором?»
Н. Стариков: А хто взагалі був добровільно колись союзником Росії, та так, щоб воював за нас краще за нас самих чи хоча б як ми? Я загалом в історії такого не знаю. Потрібно виходити із простого розуміння. Немає союзників, які б так само вірні Росії, так само її любили, як ми самі. Майстерність дипломатів полягає в тому, щоб плести павутину дотримання інтересів, щоб Китаю було вигідно дружити з Росією, а не конфліктувати. Щоб італійські політики бачили, що співпраця з Росією значно вигідніша, ніж якісь конфлікти. Саме тому Захід намагається привести до ключових країн Європи вже довгий час політиків, які діятимуть на шкоду своїй країні, як Адольф Гітлер. Або як сьогоднішні путчисти в Україні, які говорять про те, що вони дуже люблять Україну, а насправді вони почали її дробити, колоти та розвалювати.
О. Толстов: Коли ми перейдемо на рублі у розрахунках з Україною?
М. Старіков: Гарне питання. Треба переходити у розрахунки на рубль не лише з Україною, а взагалі у торгівлі нашими природними, і не лише природними ресурсами. Тоді, власне, процес піде швидко і весело. Але якщо, наприклад, продукцію нашого машинобудування за рублі нам буде складно продавати, то не купувати газ не можна. Або, наприклад, наші фінські партнери не можуть не купувати російського лісу. Хочеться не хочеться — це з іншої опери. Не можуть. Тому ми можемо поставити умову: так, ми продаємо, але за рублі. Приходьте на нашу біржу, продавайте свою валюту, купуйте рублі та платіть ними. Тобто сенс всього цього двома словами — створення попиту на нашу національну валюту. За рахунок створення попиту на долари США здобули високий рівень життя. Як тільки ми перейдемо до торгівлі за рублі якомога ширшим спектром товарів, ми можемо те саме зробити у нас в Росії.
Слухач: Миколо Вікторовичу, ви припускаєте, що наш ворог, тобто США, розвідка якого вільно діє на території України, теж думає і теж бачить, чого хоче і як діє керівництво Росії.
М. Старіков: Звичайно, розвідки працюють. Власне, СБУ і раніше було під американцями, зараз це пряма філія. Подивіться, сьогодні керівник СБУ, який був повалений та відставлений разом із Януковичем, зробив сенсаційну заяву. Він сказав, що Наливайченко — сьогоднішній керівник СБУ та керівник Центральної виборчої комісії — є подвійним агентом. Наливайченко і британських, і американських партнерів працює. В принципі нічого дивного. Коли я почав вивчати питання, звідки взявся «Правий сектор», раптом побачив, що пан Наливайченко приходив до їхніх таборів, будучи керівником СБУ. Уявіть, дахувала вся ця історія. Є фотографії в Інтернеті. Наприклад, випуск курсантів школи Служби безпеки України. Американський посол вручає їм дипломи. Це не ФБР, не ЦРУ, а СБУ. Ви можете собі уявити посла Росії, який вручає молодим агентам ФБР, які подають надії, якісь сувеніри, матрьошок, вимпели? Звісно, ні, ніхто не пустить його туди. Тому ситуація така: американці працюють в Україні. Керівник ЦРУ приїхав туди. Але вони працювали в Україні і раніше, і завжди працювали. І операція під назвою «Поєднання Росії та Криму» була для них повною несподіванкою. Вони не очікували, що кримчани так зможуть організуватись. Вони не очікували, що Росія виявить волю у цьому питанні. Вони взагалі чекали на зовсім інший розвиток подій. Тому нам вдається їх дивувати. І я не бачу причин, щоб у нас не вийшло це надалі.
Слухач: Чому ви кажете, що нам потрібна єдина Україна? Нам вона зовсім не потрібна. Там є несумісні речі: галичани, уніати, русини, закарпати. І звичайні українці, наші росіяни. Чому Україна має бути єдиною? Чому в цьому пакеті мають бути такі протилежні за інтересами, за якістю народи? Не зрозуміло.
М. Старіков: Хочу сказати, що народи за якістю та кількістю не ділю. Для мене усі українці рівні. Для мене українець — це та сама російська, яка має невеликі особливості в говірці. Який є й у південних регіонах Росії. Великої різниці немає. Згадайте, як казав Михайло Сергійович Горбачов. До України не мав жодного відношення, проте абсолютно українська, південно-російська говірка у нього була.
Так, є певна проблема, що західні області України є ментально іншими. Особливо стали ментально іншими за останні двадцять років. Але треба розуміти, що вони, власне, до нашої російської цивілізації увійшли лише завдяки Сталіну в середині XX століття. Потрібен час, щоб цей антагонізм не між російським та українцем, а антагонізм між російським світом та західним світом — ось у чому там проблема, щоб цей антагонізм пішов. Нам, патріотам російського світу, потрібна вся Україна, процвітаюча та єдина. Мені здається, що наша думка має бути така: ми не можемо ділити те, що є частиною нас. Інша річ, що обставини, які не завжди ми визначаємо, призводять до того, що розпадається цілісна країна. І тоді вже якісь дії здійснюються. Але ми не можемо і не маємо цей процес ініціювати.
Кінцевою метою НАТО є прийом до цієї організації Тверської області Росії як окремої держави
21.04.2014
У телефонному інтерв'ю ресурсу Накануне.ру я висловив свою точку зору на результати Женевських переговорів та ситуації в Україні загалом[40].
Питання: Напередодні у Женеві відбулися чотиристоронні переговори щодо ситуації в Україні. Миколо Вікторовичу, на вашу думку, чи були вони успішними для Росії?
Н. Стариков: Переговори для того і існують, щоб сторони могли обговорювати проблеми, що їх хвилюють, і знаходити мирне рішення. Сам факт переговорів говорить про те, що ситуація в Україні віддалено нагадує шальки терезів, і вони не гойдаються ні в один, ні в інший бік. Якби одна зі сторін конфлікту, який сьогодні є суто українською, мала б можливості для її вирішення в односторонньому порядку, я впевнений, що все вже було б вирішено. Ті, хто сьогодні називають себе легітимною владою у Києві, маючи нагоду, придушили б жорсткою рукою виступи свого народу на Південному Сході. Але в них такої можливості немає, тож і Києву, і США доводиться сідати за стіл переговорів.
Щодо результатів цих переговорів, то тут похвалитися особливо нема чим. Якщо сказати двома словами, то вони домовилися домовлятися. Бо те, що зараз підписано у Женеві, — збирання благих побажань. Одна сторона має звільнити будівлі та здати зброю, інша — роззброїти незаконні формування «Правого сектору» та припинити напади на людей. Крім того, не вирішено головне питання — яким же має бути вихід із конституційного глухого кута, в який завели Україну лютневі путчисти. Тут у кожної зі сторін погляд на вихід із цього глухого кута абсолютно різний.
Мені видається правильним той шлях, який пропонує Росія. Тобто спочатку треба визначитися з правами людей, про те, які права отримають області, провести референдуми в областях. При цьому важливо, щоб вони були саме в областях, а не в усій країні, не думаю, що донеччани чи Маріуполя довіряють Центральній виборчій комісії України, в якій засідають, за останніми даними, британські агенти.
І тільки після цього, коли стане зрозумілим, що це за країна, який у неї конституційний лад, яка у неї конституція, можна буде обирати главу держави. Інакше пропонуються прискорені вибори якої країни, незрозуміло з якими повноваженнями. Так не робиться.
Питання: На вашу думку, чи зміниться щось зараз, чи справді народ звільнить держбудинки?
Н. Стариков: Для того, щоб люди, яких довели до того, що вони здійснювали такі дії, роззброїлися та вийшли з певних будівель, вони мають отримати гарантії проведення того, заради чого народ вийшов на вулицю. Хтось сьогодні пропонує їм провести регіональні референдуми? Я таких заяв від київських політиків щось не чув. Хтось гарантує їм наведення ладу в країні та роззброєння неонацистських формувань? Про це я також не чув. Поки не буде ясності у цих питаннях, боюся, що документ, підписаний у Женеві, залишиться папером, підписаним у Женеві.
Питання: А чи може цей документ дати ще один привід київській хунті придушити повсталих за допомогою силового методу, якщо народ не захоче залишати держбудинки?
М. Старіков: Україна весь час це намагається зробити, тільки в неї це не дуже виходить. До того ж, найголовнішим стримуючим фактором для київської влади є не відсутність якихось підписаних паперів, а присутність дозволу Ради Федерації використовувати російські збройні сили у разі безпрецедентних подій на прикордонних з нами територіях. Тому не потрібно надавати великого значення паперам, які підписуються в Женеві. Свого часу ми з Гітлером підписали пакт про ненапад, але він одразу ж його порушив.
Питання: За підсумками переговорів держсекретар США Джон Керрі заявив, що Вашингтон готовий незабаром запровадити додаткові санкції проти РФ, якщо не побачить прогресу щодо вирішення української проблеми.
Н. Старіков: Я дуже хочу, щоб років через десять на таких переговорах Росія заявляла про введення санкцій проти США, якщо Сполучені Штати погано поводитимуться. Заява Керрі дивна, тут або ви з нами домовляєтеся, або ви намагаєтеся на нас тиснути. Одне має виключати інше.
Запитання: Наскільки велика ймовірність, що Америка найближчим часом розширить санкції проти Росії?
М. Старіков: Безумовно, розширить. Замість двадцяти однієї людини вони заморозять неіснуючі рахунки сорока однієї, це буде страшний удар по російській економіці.
Запитання: А як ви ставитеся до обіцянки глави МЗС України про те, що київська влада проведе у країні прозору конституційну реформу?
М. Старіков: У дитинстві я читав багато байок Крилова, там розповідалося про різних персонажів флори та фауни, які давали різні обіцянки, але не виконували їх. Тож я не думаю, що є підстави вірити тій владі, яка ніяк не може пояснити, навіщо вона порушила угоду з президентом Януковичем, який дав їм владу, і здійснила буквально за кілька годин державний переворот у Києві. Якби вони хотіли стабілізації та демократичного розвитку України, вони вже все б отримали б від Януковича. Але їм, а точніше тим, хто ними керує, потрібний хаос, розділена Україна та війна. Саме тому путчисти здійснили державний переворот без будь-якої потреби, коли Віктор Янукович призначав того ж Яценюка прем'єр-міністром, він міг виконувати свої функції так само, тільки зараз би за його спиною стояв не Турчинов, з незрозумілою легітимністю, а цілком легітимний президент Янукович.
Питання: Цікаво, що Захід вимагає від Росії, щоб вона припинила ескалацію конфлікту в Україні, але водночас Расмуссен говорить про те, що Україну ніхто не повинен змушувати бути нейтральною стороною. Хіба в такий спосіб наші сусіди не загострюють ситуацію в Україні?
М. Старіков: Захід завжди щось вимагає від Росії. Як тільки ми стали більш менш помітною країною, відразу від нас стали щось вимагати. Починаючи від того, щоб ми не ображали бідних беззахисних шведів, яких ми розгромили і у яких забрали все Балтійське узбережжя, закінчуючи тим, що наші європейські партнери вимагали, щоб ми в односторонньому порядку розпочали війну з Гітлером без будь-яких гарантій з їхнього боку. а потім дуже ображалися, коли натомість ми уклали з ним пакт про ненапад. Вони постійно чогось від нас вимагають. Треба припинити так сильно звертати увагу на їхні вимоги та зосередитись на наших власних інтересах.
Питання: Все ж таки, на вашу думку, для чого НАТО робить заяву про те, що Україна може і не бути нейтральною країною?
М. Старіков: Це черговий хід. Ніхто Україну в НАТО зараз не прийме, як і до інших європейських структур. Якщо ми здаватимемо свої позиції одну за одною, то така ймовірність є. Але треба розуміти, що кінцевою метою НАТО є прийом до цієї організації абсолютно демократичної та вільної Тверської області Росії як окремої держави, яка має потужну армію в кількості 20 осіб.
Американцям Україна потрібна як частина Росії, яку вони потім на Росію і нацькують
22.04.2014
Пропоную до вашої уваги запис ефіру РСН за моєю участю від 21 квітня 2014 року.
Стенограма передачі (орфографія та пунктуація - РСН).
А. Толстов: У петербурзькій студії «Російської служби новин» письменник та співголова партії «Велика Батьківщина» Микола Старіков. На майдані Свободи у Харкові обрали народного губернатора. Ним став місцевий підприємець Володимир Варшавський. Крім того, на з'їзді представників народних сходів у Луганську було обрано губернатора Валерія Болотова. Далі лідери ополченців у Слов'янську зустрілися із представниками ОБСЄ. Там також є народний мер. Це В'ячеслав Пономарьов. Він був обраний трохи раніше. Проте ситуація в Донецьку та Луганську залишається досить напруженою. У місті введено комендантську годину. У ніч на неділю на блокпості в Слов'янську була перестрілка, яка призвела до жертв. Що для Вас означають усі ці повідомлення?
М. Стариков: Це все логічне наслідок того, що в Україні в лютому було фактично знищено державу. Ви сказали, що в ніч на неділю сталася стрілянина. Потрібно уточнити, що на Великдень. І, на жаль, дуже багато хто писав і казав, що ті сатаністи, які стоять по інший бік барикад від росіян, люблять влаштовувати криваві провокації саме на Великдень та інші православні свята. Все це було добре підготовлене. Загинуло за різними даними три ополченці, двох із них застрелив снайпер. Тобто це була ціла військова операція. Усі новини, які ми чуємо про Україну — це бажання певної сили хаотизувати Україну, знищити її як державу. Останнім часом американські високопосадовці зачастили в Україну. Керівник ЦРУ приїхав за фальшивим паспортом. Востаннє він приїжджав 1992 року, після цього Україна його не цікавила. Сьогодні прилетів Джо Байден. Програма засекречена, жодних журналістів.
О. Толстов: Є повідомлення, що він оголошуватиме про надання технічної допомоги Україні, у тому числі надання якихось технічних ноу-хау, які дозволять країні підвищити ефективність використання енергоресурсів.
Н. Старіков: Скільки людей повірять у те, що Джо Байден прилетів на Україну, щоб розповісти про нові енергозберігаючі технології? Він прилетів тому, що хунта перебуває у дуже тяжкому становищі. Вони не очікували реакції свого власного населення, і зараз перебувають у безвиході. З одного боку, їм дуже хотілося б застосувати силу, але вони не можуть цього зробити. З іншого боку, вони не хочуть вести переговори, щоб не зірвати свої власні призначені нелегітимні президентські вибори.
О. Толстов: При цьому низка американських конгресменів відмовилася від зустрічі з тією ж Юлією Тимошенко, яка збиралася вирушити до США. В результаті вона відмовилася від поїздки, мабуть, уже нема до кого їхати.
М. Старіков: Судячи з числа чартерних рейсів високопосадовців, вони самі скоро прилетять в Україну. Немає потреби українцям летіти так далеко. Скоро туди всі прилетять, якщо так активно організовуватиметься населення Південного Сходу.
О. Толстов: Чому тоді відмовляються від зустрічі з Тимошенко? Чи це означає, що вона не розглядається Вашингтоном як реальний претендент на пост президента?
Н. Старіков: Тут може бути кілька варіантів, один з яких, про який Ви кажете, що для Вашингтона миліший виробник шоколадних цукерок. А з іншого боку, про що з нею говорити? Останнім часом вона робить дуже дивні заяви — чи то атомною бомбою вдарити, чи то військової допомоги попросити. Ви з нею сядете за стіл, навколо журналісти, камери, а вона щось ляпне. Вам доведеться їй відмовляти, та дипломатично та м'яко, щоб і українських виборців не розчарувати, що Америка таки надає допомогу. Тому легше захворіти, бути зайнятим або вирушити в інше відрядження.
О. Толстов: Володимир Путін минулого тижня під час прямої лінії сказав, що знає її добре, і хоча вона закликає розстрілювати росіян з атомної зброї, на думку президента, це зроблено під час емоційного зриву.
М. Старіков: Президент великої країни має бути найввічливішою людиною. Володимир Володимирович у цьому сенсі цілком відповідає цьому високому званню. Він, як дипломат, веде мову так, щоб не відрізати жодних варіантів. А раптом вона за якогось звивистого повороту історії стане на чолі України. Крім того, Тимошенко, налаштована антиросійськи на камеру, по суті підписала газову угоду, яка сьогодні нам дає в руки всі козирі. Там досить висока ціна – 486 доларів, якщо не помиляюся. Є потреба передоплати. Якщо передоплати немає, ми можемо припинити ці поставки. При цьому за цей договір її у в'язницю і посадили. Говорити про те, що вона принесла Росії колосальні проблеми, можна, але з іншого боку вона зробила нам великий подарунок, підписавши цей договір. Ви бачите, що все змінюється. Був Янукович, вона сиділа у в'язниці. Тепер він сидить у Ростові-на-Дону, а вона править. Порошенко взагалі незрозуміла людина.
Коли я був у Києві, то брав участь в одній із програм разом із ним. Він, як заведений, твердив про євроінтеграцію. Людина залишиться без цукерок, вона ще має виробництво автобусів. Все, що він виробляє, має збут у Росії, а хоче євроінтегруватися. Тепер стало зрозуміло, що він заробляє гроші не на виробництві.
А. Толстов: Народний мер Слов'янська запевнив, що у місті немає російських військових. За словами В'ячеслава Пономарьова, туди приїхали його колишні товариші по службі ще по радянській армії. Це новини із прес-конференції. Місія ОБСЄ, яка там є, може в цьому переконатися.
М. Старіков: Вони вчора ще в цьому переконалися, коли заявили, що жодних російських військових не знайшли. Важко знайти те, чого немає.
О. Толстов: Пономарьов попросив Росію запровадити миротворців на територію Донецької та Луганської областей. МЗС відразу відреагувало. Сергій Лавров заявив, що заклики до Москви втрутитися у ситуацію на Південному Сході України ставлять Росію у дуже складне становище. Наскільки воно складне? Який є вихід?
Н. Стариков: З одного боку одна з головних якостей людини російської цивілізації — це співчуття і почуття справедливості, тому наша людина, коли кричать «наших б'ють», то вона біжить і не питає «кого і де». Німець питатиме «а за що б'ють», «куди б'ють», «чи викликали поліцію». Але коли нас активно закликають втягнутися до українських справ у вигляді введення військ чи ще якихось заходів, то треба розуміти, що ми не можемо таким чином допомагати нашим російськомовним братам. Росія не повинна запроваджувати війська на Україну. Це те, на що хунта чекає, щоб виставити нас агресором, щоб зіштовхнути між собою російський та український народи. Там величезна кількість молоді. «Правий сектор» — це дитячий садок, що подорослішав, якому промили мізки. Усі бойовики, яких затримували, у тому числі вбиті у Слов'янську та взяті в полон, їм 18, 19, у крайньому випадку, 20 років. Тобто це пацани. При цьому це російські пацани. Але їхнє почуття справедливості, яке їм також притаманне, використовується після промивання мозку для боротьби зі своїм власним народом. Якщо наші війська туди увійдуть, ці хлопці думатимуть, що вони захищають свою батьківщину від кривавого російського режиму, вони битися з нами не на життя, а на смерть. Нам це не потрібне. Сьогодні самі українці, жителі Південного Сходу, мають розібратися у цій ситуації. На жаль, пролилася кров, але це не їхня вина, а тих бандитів, які використовуються як диверсійні групи. Лише шлях федералізації України, шлях зняття питань, що турбують усе населення, допоможе вирішити проблему. Я вважаю, що в Конституції України має бути записано, що в країні дві державні мови. Це одразу зніме половину питань, які існує, але не нацисти, не псевдовлади, не готові погодитися з цим з однієї простої причини. Якщо російська мова буде другою в Україні, як вони доводитимуть українцям, що вони з російськими різний народ? Американцям Україна потрібна як частина Росії, яку вони потім на Росію і нацькують. У цьому сенсі будь-які воєнні дії з боку Росії грають американцям на руку. Багато істориків кажуть, що Сталіну треба було вдарити по Гітлеру до 22 червня. Це колосальне нерозуміння того міжнародного розкладу, який тоді був. Якби Сталін так зробив, то проти нього виступили б Великобританія, США, Німеччина. Тоді був би визвольний похід усієї Європи.
Радіослухач: Чи не надто сильно побоюємося того, що про нас подумає Захід?
М. Старіков: Війська США на території України офіційно не перебувають. Навіть керівник ЦРУ був там інкогніто і довго відпирався, доки не показали йому перуку, яку він втратив дорогою до Борисполя. Є приватні структури, які запросив олігарх Коломойський. Друге питання, що об'єктивно вони зараз сильніші, тому від лобового зіткнення має піти той, хто його не витримає. Ми маємо маневрувати. Їм потрібно, втягнувши нас у конфлікт, влаштувати криваву різанину, оголосити, що це зробила Росія, а далі навіть справа може пахнути і військовим конфліктом з НАТО. Так само нас втягнули 1914 року у світову війну. Це закінчилося тим, що ми братам допомогли сербам, але залишилися без своєї держави. Згадаймо посла, якого вони збираються до нас послати. Куди він приїжджає, то революція, то переворот. Надіславши такого фахівця, вони хочуть зіграти на наших внутрішніх протиріччях, посилити їх через санкції, через військові сутички і зробити в Росії те, що вони зробили в Україні. Розуміючи їхню гру, ми повинні робити кроки не в тому напрямку, який їм потрібний.
Радіослухач: Хто може зупинити Обаму, що збожеволів?
М. Старіков: Мені теж не подобається те, як він поводиться по відношенню до Росії і поводився по відношенню до Лівії та Сирії. Але згадайте попередніх президентів США. Джордж Буш бомбардував Ірак і вбивав безневинних іракців, Клінтон бомбардував Югославію. Вони завжди бомбардують і вбивають і роблять це виключно в ім'я світу. Особливий цинізм Бараку Обамі додає факт, що він на самому початку своєї політичної кар'єри як президент США отримав авансом Нобелівську премію миру. Вони постаралися зробити Бараку приємно, але тим самим поставили його в безглузде становище, тому що він уже почав кілька воєн. Будь-який президент США вестиме ту саму політику. Його можуть зупинити американські виборці, але, на жаль, вони оберуть такого ж, що знову воюватиме. Раніше агресивну політику США зупиняла Радянський Союз. Не завжди це виходило, але багато військових конфліктів не було здійснено американцями, бо вони знали, що отримають по зубах. Щойно ми відновимо потужну євразійську державу, то зможемо їх зупинити. Саме тому вони лізуть на Україну, щоби не дати нам це зробити.
О. Толстов: Янукович поширив заяву, що новим владам Києва необхідно розпочати переговори з народними лідерами східних регіонів України. Він попереджає, що влада за крок від кровопролиття. Чи розпочнуть вони переговори?
М. Старіков: Начебто в Женеві домовилися вести переговори, але їх не видно. Для цього потрібно зробити ще кілька кроків. Люди обрали свого народного губернатора, обрали новий легітимний орган влади у ще кількох областях України. Все це значно наближає переговори із нелегітимною київською владою. Вони розмовлятимуть лише з тими, хто сильний та організований. Шлях для вирішення кризи один — насамперед конституційна реформа, референдуми. Потрібно вирішити питання з мовою, питання з децентралізацією української влади. Далі все це має бути вписано в українську конституцію, потім мають відбутися вибори президента зі зрозумілими повноваженнями та структурою держави. Так, президент зміниться, але хто дасть гарантію, що озброєні націоналісти не приїдуть до східних міст, що вони не вбиватимуть людей? Якщо гарантій немає, ситуація не розрядиться.
Як Порошенко та Тимошенко віддали частину України Румунії
27.04.2014
Історія повторюється, якщо люди її забувають. Особливо сумними є наслідки того, що народ не пам'ятає подій зовсім недавнього минулого. Сьогодні в Україні розігрується справжня вистава під назвою «вибори». Основними претендентами на перемогу в гонці є Юлія Тимошенко та Петро Порошенко. Між ними ніби йде «боротьба». Вони обоє виступають із гучними заявами з приводу «боротьби із сепаратистами та терористами», як сьогодні у Києві називають своїх же громадян із Південного Сходу країни.
Чому слово «боротьба» взято у лапки? Тому що обидва ці діячі, і Тимошенко та Порошенко, є членами однієї команди. Разом ВЖЕ були в одному уряді. Яке за командою Заходу передало під іноземну юрисдикцію частину своєї країни.
Це сталося зовсім недавно. Лише п'ять років тому.
Згадаймо, як ті, хто сьогодні голосно кричить про цілісність України, за вказівкою Заходу передали Румунії шельф острова Зміїний.
Між іншим, наповнений родовищами природного газу.
Отже – 2004 рік. Майдан. «Перемога свободи» на небачених виборах у три тури. Президент Ющенко, якого Захід ставить біля керма. Зрозуміло, що за підтримку Заходу завжди потрібно платити. Чим? Зрозуміло, інтересами своєї країни та свого народу. Безоплатно Вашингтон, Лондон та Брюссель ніколи у своїй історії нікому не допомагали.
І тут влада України розіграла комбінацію в три ходи, яка дозволила сплатити допомогу Заходу в помаранчевій революції. Вирішили передати в руки Румунії частину української берегової зони в Чорному морі. Зрозуміло, ту, яка багата на вуглеводні. Це шельф острова Зміїний.
Оформити заздалегідь ухвалене рішення було вирішено вердиктом європейського суду.
Все було розіграно як за нотами.
16 вересня 2004 року Румунія внесла позов проти України щодо делімітації морських кордонів виключної економічної зони та континентального шельфу у Чорному морі. Коли був СРСР, наші румунські партнери «чомусь» такі позови подавати навіть не думали. Але Кучмі та Україні не було до чого…
Адже відразу розпочався перший Майдан — у листопаді 2004 року.
У грудні 2004 року Ющенко став президентом після третього туру виборів (!), який не має аналогів у світовій історії.
Тепер Ющенко мав віддати борг. І він віддав.
3 лютого 2009 року суд оголосив рішення, згідно з яким, якщо відкинути всі юридичні терміни, частина морського шельфу України відходила до Румунії.
Тим часом судитися з Румунією було зовсім не потрібно. За дипломатичною угодою, підписаною СРСР та Румунією, острів Зміїний з 23 травня 1948 року переходив до складу СРСР. До цього острів став територією Російської імперії 1829 року, після чергової російсько-турецької війни. Держави під назвою Румунія тоді просто не існувало. Після Кримської війни острів наші британські та французькі партнери передали Румунії. У 1948 році, здавалося, поставлено крапку. За радянських часів Румунія тричі офіційно підтверджувала своє визнання за Радянським Союзом острова Зміїний і шельфу, що прилягає до нього. Україна як правонаступниця УРСР могла б використати ці аргументи. Але ж за політичними боргами Майдану треба платити. І одним розчерком пера гаазького судді Румунія повернула собі 79,34% спірних територій у Чорному морі, втрачених через участь у війні на боці Гітлера. Реакція уряду України на рішення, за яким Румунія відтягла собі шматок шельфу, є вкрай доброзичливою.
Заступник міністра закордонних справ України Олександр Купчишин заявив, що Україна задоволена рішенням Міжнародного суду ООН. "Дуже важливо, що в українсько-румунських відносинах знято останню проблемну ситуацію", - сказав він.
"Лінія є компромісною, а рішення суду є обов'язковим для обох сторін", - зазначив заступник міністра. Купчишин також сказав, що дуже важливим є рішення суду, відповідно до якого Зміїний був визнаний островом з територіальним морем у 12 морських миль»[41].
Тепер настав час подивитися, хто ж був членом уряду України, який так легко і з посмішкою віддав частину свого шельфу Румунії. Президентом був Віктор Ющенко — він уже давно у політичному небутті. А ось решта «героїв України» продовжує боротися за голоси виборців. І цілісність України.
Склад уряду України на момент ухвалення рішення міжнародним судом:
Тимошенко Юлія Володимирівна – прем'єр-міністр України.
Турчинов Олександр Валентинович – перший віце-прем'єр-міністр України.
Порошенко Петро Олексійович – міністр закордонних справ України (та інші).
Як бачимо – усі разом. «Кандидати» у президенти Тимошенко та Порошенка, нині «типу суперники». Нелегітимний нинішній “в. о.» Турчинов теж був у тому уряді. Усі в одній команді. Одну справу роблять. І все виключно «на благо» України.
Отже, перші два ходи — позов та програш суду Україною — здійснено. Час для третього — «несподіваного перебування вуглеводнів».
23.02.2012 «Представники американської корпорації ExxonMobil та румунської нафтової компанії Petrom підтвердили наявність покладів природного газу на чорноморському шельфі біля острова Зміїного. Запаси палива, виявленого на території, яку раніше оскаржує Україна, оцінюються експертами в 42 млрд кубічних метрів. Це втричі перевищує річні обсяги споживання Румунії».
Зверніть увагу — українські політикани віддали Заходу колосальні родовища газу, який дуже потрібний самій українській економіці. При цьому вердикт суду, тодішня помаранчева влада, яка сьогодні знову стоїть біля керма, називала своєю великою перемогою. Як ви вважаєте, компанії якої країни почнуть добувати газ острова Зміїний? Куди підуть прибутки? Те, що саме ця країна, США, сплатила і Майдан 2004, і Майдан 2014 — це все «випадкові збіги».
Залишилося лише з'ясувати одне питання. А де під час передачі шматка українській території Румунії був Арсеній Яценюк, що сьогодні так грізно намагається дивитися на всіх з екрана телевізора крізь свої очки? Його тоді в уряді не було. Він очолював партію "Фронт змін". Чи був в опозиції злочинне рішення? Ні. Він категорично наполягав, що Україна брала участь у суді, результат якого був заздалегідь вирішений наперед, щоб «до кінця 2008 року вирішити статус острова Зміїний».
Так, мало не забув. До ухвалення рішення судом Яценюк… теж був міністром закордонних справ уряду Тимошенко. І у 2007 році він був великим оптимістом:
«Арсеній Яценюк додав, що щодо Зміїного тривають судові розгляди. “Там частина справ у суді, частина справ у комісіях розглядається. Скажу вам відверто: ми абсолютно твердо почуваємося в судовій справі на острові Зміїний. Ми найняли одних із найкращих адвокатів. Позиція української сторони чітка та зрозуміла”».[42]
Напевно, саме ці найкращі адвокати програли частину території України Румунії. А далі партія Яценюка у 2013 році… влилася до складу партії Тимошенко «Батьківщина». Коло замкнулося.
Згідно зі сценарієм, можна і має здавати інтереси та територію України.
Якщо це робиться на користь Європи та США.
До речі, а ви не замислювалися про те, чому саме ті політики, які прямо чи опосередковано причетні до передачі частини української території Румунії (читай США), знову спливли в каламутній хвилі чергової смути в Україні?
Чому саме вони ЗНОВУ отримали підтримку Вашингтона?
І головне — а що цього разу здадуть Штатам Порошенко та Тимошенко разом із Турчиновим та Яценюком?
У кого навчаються карателі України
29.04.2014
Сьогодні вже ні для кого не секрет, що київські псевдовлади абсолютно несамостійні. Це маріонетки, якими управляють англосакси з Вашингтона та Лондона. Саме у своїх господарів колишні путчисти, які тепер назвали себе українською «владою», черпають інструкції. Двічі «спецоперації» проти Південного Сходу розпочиналися наступного дня після приїзду до Києва директора ЦРУ та держсекретаря США.
Дивуватися практично маніакальним бажанням хунти пролити кров не варто. Досить згадати, хто їх вчителі, і здивування розтане.
Майже 95 років тому, 13 квітня 1919 року, Британська імперія скоїла один із своїх кривавих злочинів.
Сьогодні, коли світові ЗМІ повністю підконтрольні англосаксам, про це практично не говорять та не пишуть.
А сталося ось що. Індія до 1949 року була колонією Англії. Сьогодні Україна – це фактично колонія США.
10 квітня 1919 року в штаті Пенджаб Індії були заворушення, викликані арештом великого гуманіста і великого сина Індії, автора ідеї ненасильницького опору Махатми Ганді. Навести лад британці доручили генералу Даєру. Він вирішив діяти напевно. І фактично влаштував провокацію. «Рано вранці в місті з'явилися його провокатори, які закликали людей зібратися на мітинг, нібито організований партією Індійський національний конгрес. Ті ж ранкові години Амрітсаром пройшов глашатай, який під бій барабана кілька разів зачитав наказ про негайне введення військового стану і про заборону всіх маніфестацій і зборів. У метушні чули віщуна мало хто, а не повірив йому ніхто »[43].
Це сталося 13 квітня 1919 року в центрі індійського міста Амрітсара. Напередодні свята Байсакхі, на руїнах міського парку Джаліанвала Багх, оточеного високими стінами, зібрався натовп беззбройних людей. Щоби висловити свій протест. А багато хто — щоб веселитися та святкувати. За різними оцінками, було від 10 до 20 тис. осіб.
Перше, що зробили – ухвалили резолюцію вірності британській монархії.
Те, що сталося далі, залишилося в історії як «розстріл у Джаліанвала Багх» або «Амрітсарська бойня».
Англійські війська увійшли до парку, розмістилися на височини, оточивши людей, які не мали жодного виходу — вони були як у мишоловці. Британський генерал Дайєр наказав відкрити вогонь. Без попередження. За десять хвилин було зроблено 1650 пострілів. Гвинтівкові. Кулеметних не рахував ніхто.
Вбито 379 людей, 1137 поранених. Це згідно з книгою французької письменниці Крістіни Жордіс «Махатма Ганді» (М.: Молода гвардія, 2013. С. 152).
Радянська енциклопедія пише інакше: «Близько тисячі людей було вбито і приблизно вдвічі більше поранено».
Що притаманно англосаксонського «почерку»? Нацьковування однієї частини народу на іншу. Завдяки цьому нечисленні англійці керували сотнями мільйонів індійців. Свій досвід поділу націй англосакси застосовували не раз в історії. Індія та Пакистан. Кіпр – північний і просто Кіпр. Дві Ірландії і таке інше.
Сьогодні ділити намагаються російський світ, російську цивілізацію, російський народ.
Зверніть увагу — всі фашистські бойовики та всі політикани України говорять російською мовою чудово. Але при цьому, як заведені, стверджують, що вони інший народ…
У загоні генерала Реджинальда Едварда Дайєра, який влаштував криваву бійню... не було жодного британця і жодного представника народностей, що населяли Амрітсар та округу.
І останнє питання, яке варто з'ясувати. Що зробили генералу Даєру, який віддав злочинний наказ?
«За підсумками слідства палата громад визнала бригадного генерала Реджинальда Едварда Дайєра, який влаштував розстріл мітингу в індійському місті Амрітсар, винним у невиправданому та надмірному застосуванні сили і рекомендувала військовому міністру Уїнстону Черчіллю» відправити генерала4 відставку.
Черчілль і справді відправив генерала-вбивцю у відставку з вдвічі урізаною пенсією. Але задля нього було створено «комітет», куди нібито лише військові перерахували колосальну суму 26 317 фунтів стерлінгів.
Так що вбивця не відчував нестачі в грошах. Як не відчував і докорів совісті. Все як сьогодні у тих, хто наказує застосовувати армію проти свого народу в Україні.
Адже після кар'єри на них чекає гостинний Лондон…
Без совісті та честі
03.05.2014
Нинішні київські правителі та ті, хто йде їм на зміну, не мають ні совісті, ні честі.
І це яскраво демонструє одеська трагедія. Бойовики нацисти з «Правого сектора» своїми агресивними діями змусили людей сховатися у будинку Профспілок. Потім запалили будинок і не давали його гасити пожежникам. Підсумок — близько 40 одеситів, що згоріли і задихнулися.
Що про те, що трапилося, говорять головні «кандидати в президенти України»?
1. «Кандидат у президенти України Петро Порошенко переконаний, що одеська трагедія є частиною плану Російської Федерації та російських спецслужб щодо дестабілізації ситуації та розколу України, повідомляє його прес-служба.
Порошенко висловив щирі співчуття всім рідним та близьким загиблих в Одесі та Україні. "Смерть людей лежить на совісті іноземних ляльководів, які протягом кількох місяців режисують, спонсорують та інсценують псевдосепаратистські рухи, атакують та тероризують справжніх патріотів Одеси та патріотів України в інших регіонах", - підкреслив він»[45].
2. «Кандидат у президенти Юлія Тимошенко приїхала до Одеси, де планує відвідати постраждалих під час зіткнень 2 травня. Про це повідомляє сайт партії "Батьківщина".
"У п'ятницю пізно ввечері кандидат у президенти Юлія Тимошенко прибула до Одеси, де планує відвідати тих, хто постраждав під час терористичної акції у місті, влаштованої спецслужбами Кремля", - йдеться у повідомленні. "Тимошенко має намір надати підтримку сім'ям загиблих, які захистили Одесу від сепаратистів" - повідомляється на сайті.
Виновата Росія. У них завжди і в усьому винна Росія.
Це Росія змусила «патріотів України» зробити пляшки із запальною сумішшю та закидати ними будівлю? Росія заважала порятунку людей? Росія змусила міліцію не втручатися і фактично втекти від будинку Профспілок, надавши нацистам добивати людей, які рятуються від вогню і диму?
Скільки із чотирьох десятків загиблих належить до бойовиків «Правого сектору» та футбольних фанатів, які спільно влаштували спалювання людей?
А скільки з убитих з вогнепальної зброї, що згоріли й задихнулися ті, хто був проти бандерівців і носить георгіївські стрічки?
Чи будуть покарані ті, хто кидав коктейлі Молотова в будинок, де перебувають люди, внаслідок чого вони загинули, чи ми знову почуємо розмови про те, що у всьому винна Росія?
Запитань можна ставити багато, але відповіді на них не буде.
Зухвала брехня — ось політичне кредо основних кандидатів на українських виборах. У таких умовах і людей вибирати просто небезпечно.
Небезпечно життя.
Якщо ви хочете зробити революцію – виберіть країну, яку вам не шкода
05.05.2014
Пропоную до вашої уваги моє інтерв'ю газеті «Комсомольська правда», присвячене подіям в Україні.[46]
Таке відчуття, що нам чогось недомовляють: начебто поклади незліченних нафтових чи алмазних багатств виявились під територією під назвою Україна — така за неї йде битва…
Що відбувається? І невже «форпост боротьби проти Росії», як ми вже звикли її називати, може коштувати стільки людських життів? І чому подібний сценарій майже без ремарок розігрується з віку до віку?
Про це розмова з письменником, співголовою «Партії Великої Вітчизни» (ППО) Миколою Стариковим.
Із трьох призів залишилося два
— Судячи з того, що відбувається, Миколо, на Південному Сході України справді живуть справжні російські люди. Довго запрягають, але швидко їдуть.
— Сьогоднішні події показують, наскільки правильними були дії кримчан. Адже якби не референдум, те саме відбувалося б у Криму. Можливо, навіть більшою мірою, бо туди хунта кинула б свої добірні частини — там набагато більший відсоток тих, хто не хоче підтримувати нелегітимну київську владу. Дивлячись на Крим, того самого спокою хочуть і люди Південного Сходу. Там йде справжнісіньке народне повстання. Шахтарям ніколи займатися нісенітницею типу політики — у них нічні зміни та забої. Але те, що відбувається у Києві, «дістає» їх не лише політично та морально, а й економічно. Гривня за місяць упала майже вдвічі, газ подорожчав у півтора рази, пенсійний вік збільшиться. І нічого хорошого ця нинішня влада не пропонує, окрім того, як фінансувати армію есемесками… Це політичні клоуни, тільки клоуни криваві, які готові проливати кров. Тому й вимагають федералізації.
— А вони цього поняття не ідеалізують?
- Ні. Що таке федералізація? Можливість вирішувати низку питань, які сьогодні є ключовими. Людей змушують говорити українською — будь ласка, область приймає рішення про дві мови, українську та російську. Або про три — якщо йдеться про Закарпаття. Економічні питання. Область заробила гроші і собі їх лишила — що тут не так? Ціна на газ: якщо сьогодні Росія не хоче (і це справедливо) підтримувати фінансово антиросійський, проамериканський, фашистський режим у Києві, то Донецьку чи Луганську область ми цілком зможемо дотувати через зниження ціни, уклавши окремий договір із конкретною областю.
Тепер відповідь на запитання, що потрібне Заходу? Хаос. Громадянська війна, пролиття крові, дестабілізація, знищення української економіки. Їм треба щоб там було погано. Це важливо зрозуміти.
— Тобто Захід не претендує на українські домни та поклади вугілля?
— Йому потрібно, щоби ці домни не дісталися Росії. Ось три українські «призи»: перша — база флоту в Криму. Завдання нової нелегітимної влади було видавити Росію з Криму та передати цю базу до рук американців. Не вийшло, цей приз уже у надійних руках. Залишилося дві. Труба – газопровід, який іде через територію України на Захід. Тут нас намагаються шантажувати, обіцяючи замінити в Європі російський газ американським сланцевим чи норвезьким. Нічого не вийде — постачання російського газу не може бути компенсовано нічим, потрібно вкласти 200 мільярдів євро або побудувати величезний танкерний флот, щоб він возив скраплений газ із США. Тобто у найближчій перспективі можна тільки платани та каштани спилювати у Парижі та топити дровами. Нарешті, третій приз, за що зараз іде активна боротьба, — промислові райони. Саме мешканці Південного Сходу можуть вирішити долю України.
Все повторюється
— Згадаймо, чому росіяни взагалі опинилися за межами Батьківщини-матері?
— Є на нашій планеті людина, якій можна поставити це питання, вона жива: це Михайло Сергійович Горбачов. Ось його і треба запитати, як вийшло, що єдиний народ, який складається з росіян, українців, білорусів та ще багатьох інших народів, які разом становили Радянський Союз, раптом виявився розділеним державним кордоном? Ви ж нам, Михайле Сергійовичу, говорили про свободу слова та перебудову. А дивіться, чим усе закінчується.
Не будемо переказувати відомі істини про те, що України як держави до 1991 року практично не існувало і що Київ — це колиска Російської держави. Йшли століття, центр тяжіння перемістився до Москви. А західні області, населені нашим народом, перейшли під поляків, Литовського князівства, Речі Посполитої, потім частково під контроль Австро-Угорської імперії. Останні області, які сьогодні населені «українськими українцями», увійшли до складу Радянського Союзу вже 1939-го року і за фактом закінчення Великої Вітчизняної та Другої світової війни.
У рамках Радянського Союзу все це було не так важливо — Україна, не Україна… А от коли Горбачов розвалив Радянський Союз, виявилося, що то вже інша країна. І Захід почав робити те, що робить завжди: бере єдиний народ, ділить його за якимось принципом, а потім зіштовхує між собою. Великобританія, йдучи 1949 року з Індії, так само створила дві держави — Індію та Пакистан, розділивши їх за релігійною ознакою. У нашому випадку поділ стався на адміністративних кордонах Радянського Союзу. І сьогодні найголовніша думка, яку західна та українська пропаганда намагається навіяти мешканцям України, звучить так: «ви не росіяни. Росія – ваш головний ворог». Все повторюється.
— Слухайте, але Біловезькі угоди підписав не Горбачов, а Єльцин. Чому ваші стріли не летять у його бік?
— Три зрадники, включаючи Єльцина, зібралися, не маючи на це жодних підстав, у Біловезькій Пущі, підписали юридично незначний договір та оголосили про розпад Радянського Союзу. Що мав зробити президент Радянського Союзу? Сказати: ви путчисті, ми вас заарештуємо, а все, що ви там підписали, нічого не означає! А що зробив Горбачов? Сказав: вибачте, я складаю з себе повноваження… І змусив Верховну Раду Радянського Союзу (знову ж таки, порушуючи радянську Конституцію — це мав робити з'їзд) розпустити СРСР. Одне порушення іншим. Вина Єльцина анітрохи не менше, ніж Горбачова.
Але якщо ми говоримо про історичні паралелі, я хотів би підкинути іншу ідею. Дивіться, як усе схоже: лютий 1917-го та лютий 2014-го. Все те саме: «свобода» перемогла державність, здоровий глузд, економіку та людські життя. Закінчилося все колосальною громадянською війною, яка багато в чому відбувалася саме на території України. Чому був увесь цей хаос? Тому що на той момент не було жодного стабілізуючого чинника. 1917-го року не стало Росії, її знищили. А сьогодні знищили Україну, але є Росія, і тому не можна вільно проливати кров та вільно брехати. А Захід, як і в лютому 1917-го, підтримує тих, хто скоїв переворот, спонсорує громадянську війну та видає гроші білочохам… Тільки зараз є Росія. Тому завдання Заходу сьогодні стає майже нездійсненним.
Російська пружина
- І що нам робити? Заплющивши очі і стиснувши зуби дотримуватись міжнародних норм?
— Війська в Україну вводити не можна. Захід тільки спить і бачить, щоби виставити нас агресором. Український народ має сам розібратися зі своїми путчистами. Боюся, що зараз події там підуть із калейдоскопічною швидкістю. Ми заявили, що якщо в Україні почнеться повне свавілля, ми дамо можливість нашому президентові навести там порядок. Одна ця фраза вже втримала багато гарячих голов від кровопролиття. Але Захід продовжує тиснути на своїх маріонеток, і вони всіляко намагаються вбивати власний народ, щоб спровокувати Росію.
На норми міжнародного права начхати не можна, бо це єдине, що сьогодні стримує людство від великомасштабних військових конфліктів. Залишки міжнародного права наші «геополітичні друзі» таки збираються демонтувати. Зовсім недавно, якщо пам'ятаєте, вони бомбили держави взагалі без будь-яких резолюцій ООН. Сьогодні їх вдається від цього утримувати хоча б у Сирії. Але згадаймо наш хокейний матч з американцями на сочинській Олімпіаді. Воротар трохи відсунув ворота – гол забили, а суддя його не зарахував. Тобто головний у грі – суддя, і цю роль Захід весь час забирає собі. Оцінку дій будуть давати вони. Тому у складній геополітичній грі не можна забувати, що Захід одночасно — і суперник, і суддя. Суддівство буде завжди не на нашу користь. Тому ми маємо бути вкрай обережні. Але досвід підказує: якщо ми робимо щось у наших інтересах, Захід завжди буде проти.
— Ви ж у день референдуму 16 березня були у Криму? Яку з випробуваних емоцій назавжди запишете на свою карту пам'яті?
- Почуття єднання. Напевно, це було найбільше свято, яке я відчував у своєму житті. Мені було радісно тому, що я росіянин, що безліч людей захоплюються моєю країною, що вони дуже хочуть бути її громадянами і ось-ось стануть. Це була та перемога, якої нам давно не вистачало. З усієї цієї історії можна отримати один урок. Ми весь останній час території лише втрачали. І ось, нарешті рушили у зворотний бік. Російська пружина починає розтискатися. Повільно, вірно, відповідно до ментальності нашої цивілізації, яка зовсім не агресивна. От коли мирних людей, як у Донецьку, доводять до крайнощів, вони й починають ганяти по полю танки.
Калейдоскоп у квадраті
— Як довго це може тривати? Українські міліція та армія то стріляють по своїх, то переходять на бік народу. Чи зупиниться Київ у своїх діях чи, навпаки, агресія проти власного народу лише посилюватиметься?
— Наведу історичні паралелі. Коли Наполеон висадився на території Франції, з ним було майже сто чоловік. Війська, які відправляв король, переходили на бік імператора. І тоді Наполеон надіслав листа йому: дорогий брат, надсилай більше військ, вони всі переходять до мене... Висновок з цього дуже простий: носієм влади є народ. Якщо народ влада не хоче, вона не втримається. Наполеон уособлював те, що тоді хотіли французи. А король не втілював нічого, тож і втік.
І Керенський теж втік, покинувши Тимчасовий уряд, у машині американського консула. Він нібито поїхав за військами, але вже не повернувся. Розмова про те, що він лепетував у жіночій сукні, — це, звичайно, міфологія більшовиків. Але нинішнім київським товаришам його мемуари шанувати не зайве: оскільки історія завжди повторюється як фарс, я в даному випадку їхню втечу в жіночих сукнях не виключаю.
— Новини з України валяться, як горох, але з них 80 відсотків виявляються фейками. Такого водоспаду фальшивок ми, мабуть, не зустрічали за жодну інформаційну війну. Що відбувається у вас є якась версія?
— На американській базі в Бахрейні запроваджено цілодобовий робочий день… Товариші працюють 24 години на добу, викриваючи «кривавий режим» та підтримуючи «демократію в Україні». Звідси й кількість фальшивок. Вже фразу, що вже стала класикою: «Я кримчанка, дочка офіцера» написали, як з'ясувалося, американські товариші з Бахрейну. Інформаційна війна – дуже важлива складова сучасної війни. Не варто дивуватися, що ці фальшивки з'являтимуться ще й ще. Тому треба намагатися емоції відкладати убік. А крім відвертої брехні будуть і просто спроби спотворити суть того, що відбувається. Наприклад, розповідаючи про трагедію в Одесі, де згоріли і задихнулися в диму десятки людей, «незалежні» західні та українські ЗМІ розкажуть про жертви. Але не пояснять, хто кого живцем спалював у будівлі. Не згадають про нацистів із «Правого сектору» Напишуть: відбулися сутички між проросійськими активістами та футбольними фанатами. Загинуло стільки людей.
— Добре, без емоцій: нам що вигідніше прийняти південно-східні регіони до складу Росії чи зберегти Україну в нинішніх кордонах?
— Україна Росії потрібна єдина та неподільна, процвітаюча, без танків на вулицях. Але справа в тому, що тим, хто грає по інший бік шахівниці, хто керує цими маріонетками з хунти з не дуже розумними особами, потрібен хаос. І якщо вони взяли на прохання США курс на розвал своєї власної країни, то цьому дуже складно протидіяти. Пам'ятайте слова Бісмарка: якщо ви хочете зробити революцію, то оберіть країну, яку вам не шкода… У словах залізного канцлера відчувається іронія, але насправді наші геополітичні супротивники просто руйнують держави, які їм вигідно зруйнувати. Російську імперію 1917-го тому, що вона була конкурентом. Венесуелу, Ірак та Іран — щоб контролювати нафтові родовища. Україну — щоб видавити російський флот із Чорного моря та запустити хаос на територію Росії.
— За останні дні ситуація різко загострилася? Що буде з Україною далі?
— Прогнози — справа ворожок, особливо коли йдеться про людські життя. Трагедія в Одесі наочно показала всім на Україні, що буде у їхніх містах, якщо люди самі не зможуть захистити себе. Держави в Україні більше немає. Є його шматки у різних галузях — військовій, правоохоронній, економічній. Але немає держави — ті, хто здійснив держпереворот у лютому 2014 року, її свідомо демонтували. Страшний урок останніх тижнів такий: у Слов'янську люди озброїлися та втратили кілька людей, в Одесі вони були беззбройні, бо десятки людей по-звірячому вбиті. Після цього громадянське протистояння може лише посилитися, а змусити Південний Схід роззброїтися практично неможливо.
Є ще момент, на який хочеться звернути увагу: на Майдані за всі три місяці протистояння загинуло близько сотні людей, і Захід кричав, що це злочин, у якому особисто винен президент Янукович. В Одесі за один день загинуло півсотні мирних громадян, неозброєних, які не нападали на працівників міліції та не намагалися захоплювати будинки. Реакція – нуль. Де правозахисники? Де санкції? Де шум? Уявіть собі, що таке сталося б у Лівії чи Сирії, — кого звинуватили б США? Керівник країни, уряд. Але у разі, коли при владі в Києві стоять американські маріонетки та прямі агенти, Вашингтон нічого не помічає.
Одеса — потрібні були неймовірні звірства
09.05.2014
Увечері 8 травня мене знову запросили до ефіру радіостанції «Російської служби новин». У програмі майже повністю йшлося про ситуацію в Україні. Наводжу уривок із цієї передачі.
І. Ізмайлов: Вчорашня заява Володимира Путіна. Глава держави запропонував перенести проведення референдуму у Донецькій та Луганській областях. Сьогодні ми бачимо, що не стали переносити. Навіщо було зроблено цю заяву?
М. Старіков: Це чудовий початок для переговорів. Росія готова вплинути на тих, хто уважно прислухається до її погляду. Якщо сьогодні з боку Києва знову говорять про продовження контртерористичної операції, то в Донецьку та Луганську кажуть, що тоді ми не переноситимемо референдум. Зараз інформація буде дуже швидко змінюватись. Я не виключаю, що колеги у Донецьку та Луганську прислухаються до думки президента. Але якщо зміниться ситуація, то вони можуть залишитися за своєї точки зору. Це складно зрозуміти звичайній людині, тому що ми всі під емоційним враженням від того, що відбувається. Президент наш сказав: «Кров холоне у жилах від того, що сталося в Одесі». Але ми з вами маємо розуміти, що те, що сталося в Одесі, те, що відбувається у Слов'янську, — це все спеціально організовані шахові ходи, за якими стоїть наш геополітичний супротивник. Йому потрібно було організувати бійню в Одесі, йому потрібно, щоб це було зроблено звірячим чином, тому що вони хочуть спровокувати Росію на введення військ.
Декілька фактів із цієї страшної одеської трагедії. Адже можна організувати якусь бійку людей, стрілянину. Люди стають некерованими. Люди забігли до цієї будівлі. Натовп розігрітих фанатів-правосіків. Допустимо. Але у будівлі хтось шнуром задушив вагітну жінку. Ви можете собі уявити розлюченого футбольного фаната, який у будівлі задушить вагітну жінку? Це неможливо. Вони можуть один одного вбити, ще когось, але вагітну жінку задушити шнуром? Навіщо це було потрібне? Потрібні були якісь неймовірні звірства. Туди вже зайшли саме люди, яким заздалегідь сказали, що вони мають звіріти. Для чого це потрібно? Щоб громадяни Росії з жахом вимагали введення військ туди, і російська влада не змогла вже в цій ситуації якось опиратися громадській думці. Іншого пояснення складно знайти. Людей як у мишоловку загнали. Ці провокатори з червоним скотчем сиділи на даху. Нині вже кадри все показують. Зайшли через бічне, виламували двері, вбивали людей. Чому міліція не втрутилася? Бо треба було, щоби вбили.
І. Ізмайлов: Хто замовник?
М. Старіков: Звичайно, американці.
І. Ізмайлов: Виконавець. Ось ці підлітки, дівки, котрі готували коктейлі Молотова.
М. Старіков: Були люди, які йшли туди звіряти і йшли вершити, як вони розуміли, якесь правосуддя. Навіщо вони взяли із собою операторів? Тому що цей процес неможливо організувати. Оператори були на одному поверсі, а найголовніші звірства відбувалися там, де операторів не було. Те, що там сталося, настільки моторошно і настільки каламутно, що я боюся, що ми правду з вами дізнаємось років через п'ятдесят, а може, навіть ніколи, тому що київська влада, звичайно, в цьому не зацікавлена, але її ніхто не запитує. . За нею стоять дуже серйозні західні сили, які, звичайно, не допустять, щоб правда була зараз оприлюднена.
І. Ізмайлов: Тобто виконавці – це спеціальні люди, які вміють робити такі звірства?
М. Стариков: Або вміють, чи можуть. Я не знаю. Можливо, з ними трапиться щось дуже погане з їхньої точки зору, але з погляду вищого розуму, мабуть, справедливе, як із Сашком Білим. Зверніть увагу, в Україні все якось дивно відбувається. Сашко Білий самозастрелився двічі, коли в нього руки були застебнуті кайданками за спиною. Далі вони кажуть, що люди у цій будівлі самоспалилися. Вже йдуть кадри, що там і пожежі нема, ламають вогнепальники. Для повноти картини не вистачає однієї заяви — сказати, що мер Харкова теж застрелив себе з снайперської гвинтівки.
М. Ізмайлов: Вже сміються і говорять ... [47]
Трагедія в Одесі та історія провокації
12.05.2014
Історія провокацій має власну історію, порівнянну з історією людства. Однією з перших відомих нам провокацій була історія з Троянським конем. Адже що таке провокація — це створення в певної ілюзії, яка підштовхує до певних дій. Або до певних оцінок подій, тобто введення його в оману. Так греки і створили у троянців ілюзію того, що вони спливли та залишили мешканцям міста «трофей».
Трагедія в Одесі, де провокація використовувалася на повну силу, є яскравим прикладом використання таких технологій.
Згадаймо приклади інших провокацій, які використовувалися для досягнення певних політичних цілей. Тоді нам стане зрозумілою і суть того, що трапилося в Одесі.
Найвідоміша провокація останнього часу за масштабом та наслідками — теракти в США 11 вересня 2001 року. Суть проста — самі спецслужби США підірвали будинки в Америці, щоб отримати привід для вторгнення до будь-якої точки світу для боротьби з «міжнародним тероризмом». З організацією Аль-Каїда. І боролися з нею близько 10 років. Поки що не змінився сценарій американських дій — і ось уже ЦРУ та Аль-Каїда разом борються проти «кривавого режиму Башара Асада». Ви думаєте, чи боролися до цього один з одним? Ні. ЦРУ платило, Аль-Каїда підривала бомбу там, де їй говорили, і робила те, що наказували.
Київ – лютий 2014 року. Віктор Янукович не наказував стріляти по людях і бойовиках. Тоді ЦРУ та її маріонетки у Києві влаштували стрілянину «невідомих снайперів», щоб отримати трупи «революціонерів». І привід до повалення Януковича. Така ж схема застосовувалася в Тунісі, Ємені, Єгипті, Лівії, Сирії, Москві 1993 року.
Сирія - 2013. Невдала провокація. Щоб отримати привід для вторгнення до Сирії, спецслужби США через бойовиків застосовували хімзброю, влаштовували масові страти мирних жителів, сподіваючись звалити провину на уряд Сирії. Нічого не сталося завдяки політиці Росії.
Берлін - 27 лютого 1933 року. Цього вечора в будівлі німецького парламенту — Рейхстагу сталася пожежа. Поліція затримала голландського комуніста Марінуса Ванн дер Люббе 24 років. У підпалі було звинувачено інших комуністів, і це було використано нацистами для розгортання репресій та заборони політичних опонентів. Вже наступного дня після підпалу, 28 лютого, президент Німеччини Пауль фон Гінденбург на пропозицію Гітлера підписав надзвичайний закон «Про захист народу та держави», який давав Гітлеру та нацистам такі можливості. Той факт, що довести нічого не вдалося, фашистів не збентежив. Суд над головою комуністів Болгарії Георгієм Дімітровим провалився, і його змушені були відпустити. Дивний «комуніст» Ван дер Люббе на суді поводився неадекватно і був засуджений до страти, яка в Німеччині здійснювалася через гільйотинування. Руки Гітлера розв'язані, почалися репресії. При тому, що репресії здійснювалися за законом.
Німецько-польський кордон, серпень 1939 року. Привід для удару Польщею Гітлер створив за допомогою провокації. Група есесівців переодяглася у польську форму та увірвалася до прикордонного німецького міста Гляйвіц. Там вони зайняли радіостанцію, вийшли в ефір і влаштували стрілянину, після чого втекли, залишивши на місці кілька трупів у польській військовій формі.
Нарва - 1704 рік. Взагалі перевдягання у форму супротивника – досить часта військова хитрість. Зокрема її застосувала російська армія, коли вдруге намагалася взяти Нарву. Той факт, що вперше в 1700 році нашу армію шведи там розтрощили, відомий значно ширше, ніж події більш вдалі для Росії. А трапилося ось що - Нарва знову не здавалася. І тоді Меньшиков запропонував хитрість. Справа в тому, що і шведи, і росіяни знали, що ось-ось до фортеці може підійти шведський загін і вдарити нашій армії в тил. Ось Меньшиков і переодягнув у шведські мундири два драгунські і два піхотні полки і з їх допомогою імітував атаку на російські війська. Втішний комендант фортеці негайно вивів гарнізон, щоб розгромити росіян з обох боків. І був обдурений і полонений.
Так от ті, хто підготував криваву провокацію в Одесі, склали пекельну комбінацію з різних історичних прикладів.
Мета одеської провокації - вбивство маси людей звірячим способом та провокування Росії на введення військ. Люди виступають проти хунти.
Для цього:
1. До міста завозять футбольних фанатів та правосіків, інших переодягнених націоналістів, бійців національної гвардії.
2. Частину бойовиків переодягають у «прихильників федералізації», обмотуючи їм руки червоним скотчем і надягаючи георгіївські стрічки.
3. Невелика група провокаторів атакує фанатів і націоналістів, що йдуть маршем, і зав'язує бійку. Після чого відступає під прикриття міліції, застосовуючи при цьому вогнепальну зброю.
4. На вулиці залишаються кілька убитих та поранених фанатів та націоналістів. Їхні товариші бачили, що вогонь вели люди з георгіївськими стрічками та червоним скотчем.
5. Розлючені фанати та націоналісти починають атакувати міліцію та людей з червоним скотчем, які швидко зникають. Міліція також відходить. Бойовики та фанати починають бити (і вбивати) всіх, кого вони підозрюють у застосуванні зброї. З боку націоналістів також застосовується вогнепальна зброя.
6. Заведений натовп легко привести до табору на Куликовому полі, куди нібито втекли люди з червоним скотчем.
7. Погрозливий натовп, що йде до табору противників хунти, змушує тих, хто там перебував (а це переважно жінки та люди похилого віку), шукати порятунку. Ідеальний притулок - Будинок Профспілок. Можна контролювати вхід до нього і тримати оборону, при цьому чисельна перевага не має значення.
8. Насправді це пастка. На даху будівлі заздалегідь посідали «люди з червоним скотчем» — щоб фанати та націоналісти не сумнівалися, хто нібито перебуває в Будинку.
9. Люди забігають у будівлю, а провокатори на даху починають кидати у натовп пляшки із запальною сумішшю. Сенс у таких діях лише один — спровокувати бойовиків почати кидати пляшки до будівлі. Що відбувається.
10. Паралельно з цим натовп бойовиків вривається до будівлі. Ймовірно, там були ще групи вбивць-ліквідаторів, які зайшли туди заздалегідь. Задушити вагітну жінку — хто таке здатний? Починаються вбивства та звірства.
11. На що варто звернути увагу — лють ЧАСТИНИ оточуючих будинок викликана саме тим, що їх атакували «люди з червоним скотчем», і кількох їхніх товаришів поранили, і навіть убили з вогнепальної зброї. Багато хто врятувався з будівлі розповідав, що коли їх били націоналісти та фанати, то питали «чи не вони стріляли». І навіть дивилися, чи немає мозолів від курка на пальцях. Таким чином, футбольних фанів використовували як гарматне м'ясо. А потім нацькували на тих, хто перебував біля Будинку Профспілок.
12. Вбивці в будівлі діяли холоднокровно і були в курсі того, що відбувається. Їхнє завдання — вбити якнайбільше людей. Звідси такі дивні речі, як задушена жінка і трупи людей, які частково згоріли, яких свідомо вбивали і спалювали. Звідси й дивний газ, від якого люди вмирали. Чи то аміак, чи отруйна речовина.
13. У будівлі і навколо неї були фанати і холоднокровні вбивці-націоналісти одночасно. Тільки цим можна пояснити, що багато хто врятувався з будівлі, комусь навіть допоміг. А десятки людей забили до смерті під час падіння з вікна й умертвили звірячим чином усередині будівлі.
14. Чого точно не було – випадкового збігу обставин. Ця трагедія ретельно підготовлена. Але в ній досі багато темних плям.
Одне можна сказати точно — всі провокації рано чи пізно стають оприлюдненими. Це перше. Друге — лише поразка організаторів провокації допомагає досконало розкрити подію. Як у ситуації з гітлерівцями. Тому хунта стоятиме до кінця.
Глава 5 Агресивна політика - зроблено в США
Агресивна політика США
12.03.2014
5 березня я виступив перед московською молоддю з лекцією про агресивну політику США. Пізнавальне ТБ люб'язно підготувало і текстовий варіант лекції.[48]
М. Старіков: Доброго дня, шановні колеги. Сьогодні у нас із вами чергова лекція, присвячена питанням політики, геополітики та економіки. Сьогодні я хотів би поговорити з вами про ті військові конфлікти, які організували в останній час наші американські і не тільки американські партнери. Тому що ми з вами таки живемо в такому дуже насиченому інформаційному просторі, і більшість молодих людей пам'ятають ті війни, які відбувалися на їхній пам'яті, та й напевно, деякі вже забувають. І не пам'ятають військові конфлікти, які були дещо раніше. Тому я думаю, що нам варто, звісно, не всі американські війни згадати. Тому що на це у нас життя піде, так багато воєн вони розв'язали. Але на якісь останні військові конфлікти, звернути увагу, на їхню особливість, згадати, які формальні причини американці використали для цього. Тому що ви бачите, що сьогодні, коли ситуація навколо України така болісна, вони починають використовувати подвійні, потрійні, можливо, навіть четверні стандарти. Кажуть, що Росія поводиться якось не так, а ось вони ніколи себе не так не вели. Ось давайте згадаємо, як вони поводилися насправді.
Я пропоную як відлікову точку взяти той конфлікт, про який присутні в залі не дуже добре пам'ятають. Тому хотів би вам спочатку запитання поставити. Що ви знаєте, шановні, про вторгнення американців до Панами?
Відповідь: Не чули.
М. Старіков: Навіть не чули. Тоді ми з вами трохи заглибимося в історію, щоб розуміти, навіщо американці вторглися до цієї країни. Це дуже маленька країна, яка має дуже велику цінність. Справа в тому, що на території Панами, як відомо, проходить Панамський канал, який з'єднує між собою два океани. Це може бути навіть важливіший канал, ніж Суецький. Бо інакше флоту треба плисти через цілий американський континент. А тут можна пройти по перешийку. Ви розумієте, що це питання не лише стратегічне військове, а й ще економічне. Так от, хотілося б згадати історію будівництва Панамського каналу двома словами.
Сполучені Штати Америки, коли Панамський канал було збудовано, зробили одну дуже хитру річ. Справа в тому, що до цього держави під назвою Панама ніколи не існувало. Панамський канал проходив територією держави під назвою Колумбія. І зараз є така держава. Воно, щоправда, має погану славу: виробництво наркотиків та партизанів, які начебто борються з виробництвом цих наркотиків, з одного боку, а з іншого боку – виробництвом наркотиків і займаються купувати зброю і боротися проти Сполучених Штатів Америки. Тобто замкнене коло. І саме за звинуваченням у продажу зброї цьому угрупованню, яке називається ФАРК, американці незаконно захопили Віктора Бута, нашого громадянина, засудили його незаконно і дали йому двадцять п'ять років. Він досі перебуває в американській в'язниці, і, на жаль, його звідти не витягти.
Оскільки Панамський канал — це стратегічний актив, то треба було його забрати у панамського народу. І тут американці зробили такий класичний із сьогоднішніх позицій хід. У Колумбії раптом в одній із провінцій виник рух за відокремлення цієї провінції від Колумбії. Як ви розумієте, саме в цій частині країни саме Панамський канал і проходив. І тут доведені до відчаю мешканці частини Панами вимагали створення незалежної держави. І, звичайно, Сполучені Штати Америки всіляко їм у цьому допомогли, підтримали, натиснули на Колумбію. В результаті з'явилася держава Панама, територією якої якраз і проходив Панамський канал. Колумбія залишилася без каналу.
Наступним кроком було укладено договір між Сполученими Штатами та Панамою, за яким американці отримали зону каналу в оренду за дуже невелику суму та на дуже довгий термін. Тобто фактично Панамський канал, що проходить по території Панами, має деяку екстериторіальність і контролюється американцями. І ось тут у Панамі з'явилися державні діячі, які стали ставити під сумнів необхідність такої невигідної для Панами арифметики. Тобто, з'явилися люди, які на виборах почали говорити, що Панамський канал має перейти під контроль Сполучених Штатів Америки. Я скажу чесно, я не пам'ятаю зараз прізвище людини, яка в президенти йшла і яка такі ідеї висувала.
Але через деякий час усі латиноамериканські президенти, які намагалися відстоювати інтереси своїх держав, завжди в історії Латинської Америки вмирали. Ви можете взяти практично будь-яку країну Латинської Америки та побачите такі дивовижні факти. Нічого не змінилося і щодо президента Панами. Він також помер. Вмирали вони по-різному. Ось останній президент, президент Венесуели Уго Чавес, як ви знаєте, помер від раку. Але дивна річ — ціла плеяда саме антиамериканських президентів різних латиноамериканських держав за дуже короткий проміжок часу захворіла на рак. Погодьтеся, це дуже дивна ситуація. Теорія ймовірності говорить нам, що потрібно уважніше придивитися. Тобто багато хто каже, що американці мають технологію, за якою вони можуть заражати людину раком. І, власне, Уго Чавес фактично до своєї смерті звинувачував у своїй хворобі Сполучені Штати Америки. Я думаю, що це не були винятково його домисли.
Одним словом, Сполучені Штати уважно стежать за Панамою, і коли вони відчули, що Панамський канал може вислизнути від них, а там у цей момент генерал Нор'єга правил, який, до речі, був агентом ЦРУ, який начебто торгував на прохання американців наркотиками. Американці висадили там невеликий військовий контингент. Це була кумедна операція. Ви розумієте, що панамська армія це міф, її не існує. Окупували Панаму, захопили цього генерала, який був їхнім агентом, вивезли до Сполучених Штатів Америки, дали йому термін. Ось таке невелике американське вторгнення.
Далі було вторгнення до країни під назвою Гренада. Під час цього вторгнення загинуло дванадцять морських піхотинців США, їм зараз поставлено пам'ятник. Я думаю, що вони просто втопилися, коли з кораблів вистрибували, бо жодного серйозного опору ніяка Гренада не могла їм надати.
Перейдемо у звичніший час для нас, з якої точки можна почати відлік. Почнемо відлік з вторгнення Сполучених Штатів Америки до Іраку. Так звана «Буря у пустелі». Вона почалася ще до знищення Радянського Союзу Горбачовим, але в той момент, коли Радянський Союз вже фактично увійшов до фарватеру політики Сполучених Штатів Америки, і нічого проти будь-яких військових операцій Сполучених Штатів він не мав. Отже, тут для того, щоб розуміти весь розклад, слід згадати такі речі.
Ірак знаходиться в одній із найбільш нафтоносних зон світу. Поруч знаходиться Саудівська Аравія, Кувейт, Катар, тобто це, говорячи цитатою з одного радянського фільму, — оздоровниця, житниця та кузня. Це місце, де видобувається нафта та великі запаси нафти, де видобувається газ та великі запаси газу. Потрібно цю територію контролювати.
Для того, щоб контролювати якусь територію, що робить зазвичай рекетир? Рекетир створює проблеми, щоб потім дорого продати їхнє рішення. Можливо, ви не пам'ятаєте, як це робилося в лихі дев'яності. Приходять хлопці та кажуть: «У тебе проблеми. Можемо допомогти їх вирішити“. Якщо людина не розуміє, то їй проблеми створюють реально: підпал її ресторану, або хулігани побили машину, або її саму побили. Але як тільки він домовляється з рекетирами, — диво, чарівним чином його перестають бити, його перестають підпалювати, але за це він повинен платити гроші. Приблизно така сама ситуація і контролю над нафтовими запасами. Тобто в цьому регіоні потрібно створити якусь загрозу, щоб дорого продати свою участь і безпеку.
Уявляєте: нафтові монархи нічого не відбувається, грошей багато і вони можуть вести якусь незалежну політику. А маємо вести залежну. Для цього вони мають запустити американські бази на свою територію. І тому американці проводять дуже тривалу боротьбу за вплив у цьому регіоні. Ця боротьба почалася не в 90-ті роки. Вона почалася значно раніше. Вона почалася на початку ХХ століття, і тоді боротьба йшла за контроль над Іраном.
Ми не розбиратимемо всіх кроків цієї великої гри, почнемо з Іранської революції. У сімдесят дев'ятому році в Ірані відбулася революція. Чому ми почали з цього, ви зараз зрозумієте. У сімдесят дев'ятому році американці за власний кошт створили собі велику проблему. На той момент в Ірані правив шах. То справді був світський режим, загалом, режим досить своєрідний. Він був цілком тоталітарний. Він був водночас монархією. Там була дуже серйозна та дуже жорстка служба безпеки, яка, до речі, виховувалась американцями. Але, як то кажуть, шах дуже багато хотів. Потрібно було зробити певну модернізацію цього режиму з дуже простої причини.
Справа в тому, що Радянський Союз у сімдесят дев'ятому році ввів війська в Афганістан. Бачите, як одна подія чіпляється за іншу? І американцям треба було чужими руками воювати із нашою армією в Афганістані. Нічого краще за ісламський чинник, вони для цього не придумали. Але режим світський в Ірані мав бути замінений на більш релігійний, який би якраз і активно почав втручатися в події в Афганістані, і разом із пакистанцями фінансувати, озброювати і вести прямі бойові зіткнення з Радянською армією. Тому американці влаштовують арабську весну в Ірані. Але ситуація складається для них дуже сумно. Події виходять з-під контролю, виходить реальна революція, внаслідок якої, якщо ви пам'ятаєте, в американському посольстві захоплюють заручників і американців узагалі випихають із Ірану. Тобто виходить, що вони самі за власний кошт проплатили своє власне видворення з країни, в якій серйозні запаси нафти. Погодьтеся, прикро. Саме тому вони й досі так ненавидять Іран.
Але ж американці негайно намагаються взяти реванш. Вони намагаються повернути заручників. Там була спецоперація, гелікоптери летіли, зламалися, нічого не вийшло, розбилися. Коротше кажучи, американці зганьбилися. Це стало кінцем політичної кар'єри президента Картера. Прийшов президент Рейгану на наступних виборах. Але американці не залишили бажання покарати Іран. І тоді в Іраку вони допомагають прийти до влади. А в Іраку правили військові, певна партія, партія БААС.
Черговий невеликий такий, я навіть сказав би, не переворот, а переворотик, — і до влади вони приводять свого агента на ім'я Саддам Хусейн. Він приходить до влади, про диво, у тому самому сімдесят дев'ятому, практично у вісімдесятому році. І того ж вісімдесятого року він негайно під надуманим приводом починає війну з Іраном. Ця війна тривала десять років - з вісімдесятого по дев'яностий рік. Загинуло понад мільйон людей. Тобто, для цих держав це дуже серйозна війна. При цьому Саддам Хусейн застосовував хімічну зброю проти іранської армії. Його потім зрештою повісять, як ви знаєте, за застосування хімічної зброї проти мирного населення. Але вже тоді він застосовував хімічну зброю, і світова спільнота жодних висновків із цього не робила.
Дуже цікаво склалася тоді світова кон'юнктура. Оскільки Іран, хоч і вигнавши американців, став протидіяти Радянському Союзу в Афганістані, то, коли почалася війна між проамериканським Іраком та незалежним Іраном, не тільки американці постачали зброю Саддаму Хусейну і давали йому гроші, а й Радянський Союз постачали його зброєю, бо нам теж було потрібно, щоб він покарав Іран та послабив його, а відповідно Іран послабив допомогу для моджахедів, які перебували в Афганістані. Тобто інтереси Радянського Союзу та Америки на якийсь короткий проміжок часу збіглися. Дуже цікаво.
Десять років війни, величезні втрати. Привід для війни – приналежність родовищ нафти – класика. Країна знекровлена, що Іран, що Ірак. Війна закінчується внічию. І тут, природно, Саддам Хусейн приходить до своїх американських господарів із простим запитанням: «Хлопці, я десять років воював за вас, мені треба якось себе винагородити». Ну, не себе, а Ірак. Вони йому кажуть: «Будь ласка, можеш приєднати Кувейт». Кувейт - це нафтові родовища, маленька країна, фактично немає жодної армії. А історичні причини є. Тому що вся ця близькосхідна зона — це зона, де межі якогось історичного коріння не мають. Вони всі після Другої світової війни нарізані англійцями цілком довільно. Ніякого глибокого історичного коріння немає. І Ірак, і Кувейт – це колись була одна країна. Тому є історичні причини.
Отже, американці дають добро Саддаму Хусейну. Саддам Хусейн вводить свої війська до Іраку, розуміючи, що йому за це нічого не буде. Але американцям потрібно створити ту саму проблему, яку ми з вами говорили. І тому вони використовують введення військ із боку Саддама як привід для вторгнення до цього регіону. Тобто, власне кажучи, вони його розводять. Розводять як наперсточники розводять людей на вулиці. Введи війська – тобі нічого не буде.
Він запроваджує. Вони починають на нього наїжджати, вимагати. Що тут цікаво? Він, розуміючи, куди його втягують, почав заявляти, що готовий вивести війська з Іраку. З ним відмовилися розмовляти, негайно розпочали військову операцію «Буря в пустелі». Тому що завдання було створити військовий конфлікт та створити проблеми навколишнім державам.
Між іншим, під час Ірако-Іранської війни взагалі в цьому регіоні була більша напруженість, бо дуже часто військові літаки, бойові дії заважали проходу танкерів, літаки бомбили танкери. Тобто були постійні зіткнення, і цей регіон був дуже неспокійний. Саме в цей момент американці й завели туди велику кількість своїх баз для того, щоб прикрити, наприклад, Саудівську Аравію від воєнного конфлікту між Іраком та Іраном. Тобто самі створили проблему і під цим соусом самі у цей регіон влізли.
Але від Саддама Хусейна їм потрібно було більше. Їм потрібно було влаштувати показову прочуханку і взагалі ситуацію в цьому регіоні розжарити. Але проблему створивши не вирішувати до кінця. Ось це важливе розуміння, яке допоможе нам не дивуватися з того, що американці не добили Саддама в той період.
Що сталося? Саддам Хусейн зрозумів, що його каратимуть і з ним домовилися. Ось це також важливий момент. З ним домовилися ще раз, що американці побомбують його армію. Він її підставить під удар. За це його не позбавлятимуть влади, і американці не зайдуть до Іраку. Далі відбувається що? Американці, англійці, вся ця так звана коаліція починає довбати іракську армію, що знаходиться в Кувейті, б'ють безкарно, вона фактично не чинить опір. Втрати, на мою думку, у цієї коаліції копійчані, або взагалі їх не було. Ірак має дуже великі втрати. Вони їдуть, їдуть, їдуть, опору немає. Іракська армія деморалізована.
У цей момент шиїти, які не розуміють великої геополітики, шиїтська меншість Іраку, і курди починають повстання. Тому що для них ситуація, як виглядає? Зараз американці-визволителі прийдуть та звільнять нас від кривавого режиму Саддама. Вони не знають, що вони з Саддамом домовились. Ці повстають. Саддам Хусейн застосовує хімічну зброю, щоб швидше закінчити цю війну. Чому він не боїться застосовувати хімічну зброю на той момент? Тому що він уже домовився з американцями і знає, що зараз вони це не помітять. Хоча, ви розумієте, що давати такий привід це подарунок просто для американців.
Для порівняння згадайте ситуацію із Сирією. Уявіть, американці мріють розбомбити Сирію, і в цей момент Башар Асад насправді застосовує хімічну зброю проти повстанців. Це подарунок для Америки. Щоправда, подарунок? Саддам Хусейн чомусь не побоявся. Був пригнічений курдський заколот. Був пригнічений шиїтський заколот. І там, і там було застосовано хімічну зброю проти бойовиків, напевно, теж, але й мирне населення постраждало дуже сильно. Американці не заходять до Іраку, війна закінчується, вводяться санкції проти Іраку. Санкції дуже цікаві. Вони називалися "Нафта в обмін на продовольство". Тобто Іраку було заборонено постачати нафту на світовий ринок.
Але американці люди добрі, тому ООН домовилася, що Ірак може здійснювати гуманітарні постачання. Тому що потрібно ліки, наприклад, до Іраку завозити, якісь важливі речі, які Ірак сам не виробляє, і це можна купити лише за валюту. Отже, треба дати можливість Іраку продавати нафту та отримувати валюту. Але тут робиться все хитрішим. Ірак відвантажує нафту якимось міжнародним посередникам, і ці міжнародні посередники реалізують нафту, закуповують товари та ввозять товари до Іраку. Тобто гроші Іраку не стосуються. Він не отримує жодних грошей, отримує товари. Найсмішніше, що тільки відвантаживши нафту, Ірак дізнається, за якою ціною він її відвантажив. Дуже каламутна схема. Про це навіть говорив Володимир Вольфович Жириновський свого часу, що величезна кількість чиновників ООН заробила колосальні гроші. Тому, що, грубо кажучи, вони могли призначити будь-яку вартість, за якою Ірак відвантажить нафту. Ця ціна все одно була нижчою за біржову, а іноді набагато нижчу, ніж біржова. Такою була корупційна годівниця, зроблена з боку ООН, а точніше, з боку американців для ООН, щоб ООН не помічала тих нюансів, які там виникають.
Відразу побічно можемо розібрати ситуацію другого знищення Саддама Хусейна, щоб було зрозуміло. Американці вторгаються до Іраку на тлі терористичних актів, що відбуваються у Нью-Йорку. Те, що вони самі висадили в повітря свої будинки-близнюки, самі ракетою вдарили по Пентагону і самі обрушили лайнер, в якому люди нібито боролися з терористами, — у мене немає жодних сумнівів. (У мене тільки одне питання є: де люди, які сиділи у літаку?) Поясню чому. Ми, навіть не розбираючи подробиць дивної поведінки цих веж-близнюків, знищення яких чітко нагадує ситуацію, коли будівлю ліквідують, підривають. Складалися вони абсолютно однаково. Я просто нагадаю два факти. Була ще третя будівля, в яку ніхто не врізався і яка так само «склалася» через кілька годин після перших двох. Ви можете подивитися, ці записи є в Інтернеті. Про це мало кажуть.
Був такий будинок. Він не високий. У ньому випадково знаходилися офіси податкової служби, ФБР та ще когось. З цієї будівлі було евакуйовано людей, хоча жодних причин для цього не було. І ось, стояла, стояла будівля, і раптом, ось так «склалося». Тобто, грубо кажучи, заклали до нього вибухівку, а літак не прилетів. Ексцес виконавців. А вибухівку забули не висадити в повітря, і тому, пояснювати нікому нічого вже не стали. Просто ніби з інформаційного поля вивели. Ви можете знайти інформацію в Інтернеті, є пряма трансляція CNN: стоїть кореспондент і раптом у нього за спиною цей будинок «складається». У цього кореспондента очі стають величезними. Тому що він не розуміє, чому літака немає, а будинок склався. Це – перший факт.
Другий факт, чому ми можемо говорити, що було вбито людей. Тому що літак, який нібито врізався до Пентагона, залишив по собі один круглий вхідний отвір. Ми з вами хоч і далекі від літакобудування, але все-таки здогадуємося, що літаки мають крила. Так от, якщо літак врізається з крилами в якусь будівлю, то будуть пошкодження ще на рівні крил, а не лише на рівні фюзеляжу. Там він якось акуратно їх склав і туди всередину залетів. При цьому ні багажу, ні уламків нічого немає. Завжди кажуть: "Все згоріло". Але при цьому, зверніть увагу, ДНК пасажирів збереглася. Тож змогли впізнати всіх пасажирів. Тобто, від літака не залишилося нічого, а ДНК залишилося. Нісенітниця виходить.
Лужок перед Пентагоном, там нічого немає: ні багажу, нічого. Подивіться місце аварії будь-якого літака: розкидані останки, валізи, моторошне видовище. Там же чистий лужок, хоч зараз у гольф грай.
Тому в Пентагон врізався не літак. Постає питання: а де літак? А де люди, пасажири, які були у цьому літаку? Значить їх якимось чином ліквідували, щось з ними зробили. Може, колись на ці запитання будуть надані відповіді.
Відбуваються ці терористичні акти. Сполучені Штати вторгаються до Афганістану. Навіщо до Афганістану, ми зараз з вами поговоримо, і вторгаються до Іраку. Щоб знайти привід для вторгнення до Іраку, вони, що тоді кажуть? — Саддам Хусейн має хімічну зброю. І ще має бактеріологічну зброю.
Загалом, у нього все є, потрібно терміново його роззброїти. Ви пам'ятаєте, що хімічної зброї так і не знайшли. Вони навіть не спромоглися його з собою завезти, щоб потім там знайти. Але, мабуть, Радянського Союзу вже не було, і вони відчували себе настільки вільними від міжнародного права (що ми бачимо і сьогодні), що навіть, як кажуть, самі сказали, що є хімічна зброя, не знайшли, та й годі. Досі перебувають.
До речі, Барак Обама казав, що виведе війська з Іраку. Коли він на перший термін йшов, він обіцяв з Іраку вивести війська. Нічого такого не сталося. Як бачите, американці досі там перебувають. Значить, привід вигадали. Формальним приводом стала наявність якоїсь зброї та наявність якоїсь загрози від Іраку. Хоча ми з вами розуміємо, що Саддам Хусейн, після того як його мордою об стіл після Кувейту стукнули, він, звичайно, поводився тихіше за воду, нижче трави. Але він зробив одну велику помилку. Він ще до цього заявив, що він торгуватиме нафтою лише за іракські динари, за іракську валюту, тобто не за долари. І, звичайно, це йому вже пробачити абсолютно не могли.
Американці ввели війська до Іраку. Далі ви пам'ятаєте, що іракські генерали і сам Саддам Хусейн говорили про колосальні втрати, які вони будуть мати. Натомість, іракська армія якось раптом розсмокталася. Розійшлась по хатах, і її не чути було й не видно. Тобто американці купили генералів, Саддам Хусейн сам сховався, його синів було вбито, через деякий час спіймали його, судили. Тут дістали ті факти застосування хімічної зброї, які вони самі не помічали за десять років до цього, і повісили її. І таким чином, як то кажуть, кінці у воду.
Зверніть увагу. Повалили Саддама Хусейна. В Іраку щось гарне настало? Спокій? Ні. Я не кажу вже про те, що там триває партизанська боротьба проти американців та тих, хто співпрацює з американцями. Це називається зараз там – терористи. Хоча з таким успіхом можна називати терористами білоруських партизанів під час сорок першого — сорок п'ятого року. І німці їх так і називали — бандити та терористи. Ми з вами розуміємо, що це був визвольний рух та партизани. Так само ті, хто бореться за виведення американців з Іраку, які там терористи? Це борці за волю. Але американці туди вже заносять насіння Аль-Каїди.
Сьогодні в Іраку точаться бої між іракською державною армією та деякими бойовими формуваннями, які хочуть побудувати на території Іраку, в тому числі якась ісламська держава. На мою думку, Іраку і Леванта, так воно називалося. Тобто, спокою на іракській землі немає. Американці не принесли туди ні свободи, ні демократії, ні статку. Загинула велика кількість іракців. Вікі-лікс опублікував документи, що загинуло сто тисяч іракців. Я гадаю, що їх загинуло більше. Тобто сто тисяч, як мінімум, це американці самі визнали, чи віддали своє життя за що? За те, щоб не було Саддама Хусейна? Слабка втіха. Вони хаотизують цей регіон, не виходять із Іраку та продовжують занурювати його в хаос.
Але Ірак був першою частиною. Далі була Лівія. Потім пішла Сирія. Зброя до Сирії їде через Ліван. Але їде воно переважно з Іраку, тобто від американців. Відповідно, Ірак став плацдармом із дестабілізації всього регіону. Це американці засунули ногу у двері і далі туди пролізли, як то кажуть, усім тулубом. Ось що вони зробили в Іраку.
Тепер повертаємося до військового конфлікту, який вони нав'язали в Афганістані. Ми з вами рухатимемося не за хронологією американських агресій, тому що наше завдання зрозуміти їхні причини. А дату початку якоїсь війни завжди можна подивитися чи почитати. Отже, навіщо вони влізли до Афганістану? Хотів би вам запитання поставити. Мені цікаво, яка ваша думка. Хто готовий відповісти? Навіщо американці влізли до Афганістану? Адже в Афганістані немає нафти. А що в Афганістані є?
Відповідь: Хаос. Там знову за старою системою.
Н. Старіков: Згоден, вони хочуть хаос. Але перш ніж розуміти, куди вони цей хаос спрямовуватимуть, ми з вами повинні зрозуміти, що Афганістан — це не лише місце зіткнення через Середню Азію з Росією. Це місце, де вони стикаються з Пакистаном, це кордон із Іраном і це фактично кордон із Китаєм. Тобто дивовижне стратегічне становище дає можливість, перебуваючи в Афганістані, гадати відразу цілу низку важливих геополітичних гравців. Насамперед, звичайно, Росії та Китаю, Ірану, створювати складнощі в Індії та тримати у напрузі Пакистан. Ви ж знаєте, що американські безпілотні літаки залітають до Пакистану і там просто вбивають людей без будь-якого оголошення. І це відбувається вже багато, багато років. Відповідно, вони можуть підтримувати ситуацію в Пакистані в такому собі киплячому варіанті, тому що навколо війни завжди дуже така специфічна інфраструктура складається.
Ви чудово розумієте, що американці прийшли до Афганістану, щоб вирощувати там наркотики. За час перебування в Афганістані виробництво наркотиків збільшилося в шістдесят шість разів. Уявіть, що приводом для вторгнення Сполучених Штатів Америки, як вони кажуть, було бажання, щоб наркотики там не вироблялися. Уявіть дискотеку, не яку приходить загін боротьби з наркотиками, після чого на цій дискотеці в шістдесят шість разів більше наркотиків продають. Виникає питання: а чи правильно декларуються цілі цього загону боротьби з наркотиками? Може, він має на меті іншу? Щоб наркотиків більше продавалося?
Звичайно, наркотики фактично були ліквідовані талібами. Прийшли американці, розігнали владу талібів та почали кришувати виробництво наркотиків. При цьому пояснення, ну такі, з дитячою наївністю. Коли Росія каже, що треба припинити цю справу, вони кажуть: «Ми не можемо, бо там сім'ї селянські, що ж вони їсти будуть, якщо вони не наркотики робитимуть?» Ну тоді дозвольте у себе також вирощувати наркотики. Теж родини там, безробіття у вас у США. Тобто, якщо за цією логікою йти, можна будь-які злочини дозволити — у всіх родини. Старенькі матері, треба якось про них дбати. Просто дивовижно. Не соромлячись, такі заяви вони роблять.
Вирощуються наркотики, ці наркотики закидаються далі до Росії. Ви знаєте, що колосальна кількість людей у нас, особливо молодих, на жаль, гинуть від цих наркотиків, бо межі прозорі, всі наркотики ми не можемо зупинити. До Китаю завозять наркотики. У Китаї жорсткіше там розстрілюють за наркотики, але все одно завозять. А з Іраном загалом цікаво. Іран збудував триметрову стіну, перед цим вирив рів, глибиною три метри, щоб американці не могли прориватися. Там ціла військова операція була: на вертольотах закидають якісь потужні вантажівки використовують, щоб завезти наркотики до Ірану. Тобто американці там зміцнилися та починають нищити молодь усіх суміжних країн.
Крім того, відірвавши Косово від Югославії, вони прямим рейсом з Афганістану перевозять наркотики в Косово, куди з'їжджаються автомобілі і розвозять наркотики відразу по Європі. Швидко та добре. Власне кажучи, у Косові дуже велика військова база, одне з головних призначень якої — поширення наркотиків у Європі. А наркотики — це контроль за злочинністю, це чорні гроші, які можна використовувати з будь-якого боку, і це контроль над цими державними структурами.
Ви знаєте, що Косово — це албанська мафія, яка дивним чином у європейських країнах чомусь дахується владою. Її не викорінюють, хоча це не така вже й велика складність. Ось для чого вони перебувають в Афганістані. Наразі вони заявляють, що вони з Афганістану підуть. Але що означає підуть з Афганістану? Це означає, що вони приблизно тридцять тисяч людей там залишають і вони сидітимуть на ключових базах, контролюючи їх. Вони й зараз особливо не переміщаються, тому зазнають втрат значно менше, ніж Радянська армія, яка практично контролювала весь Афганістан, і в основному втрати були в бойових зіткненнях, коли ми пересувалися країною: це засідки, блокпости атаковані були. Ви, мабуть, і в кіно бачили, і книги читали на цю тему.
Американці сидять на базах, що добре охороняються, тому втрати у них невеликі. Але, якщо чесно, вони цілком можна порівняти з втратами Радянської армії, особливо за умови того, що ми досягли там, в Афганістані, значно більших успіхів.
Отже, він залишається в межах приблизно тридцяти тисяч в Афганістані. Починають фінансувати талібів. Починають видавати гроші та зброю тим, з ким вони боролися. І направляють цей фундаменталізм до Таджикистану, Узбекистану, частково до Казахстану, ймовірно, до Киргизії. Ось їхній план найближчим часом.
Тобто ми всі думали (в даному випадку я говорю про тих, хто займається аналітикою), що події в Афганістані відбудуться раніше, ніж події в інших частинах, суміжних із кордонами Росії. Але ми бачимо, що американці імпровізують, використовуючи ситуацію, що складається. Вони спробували дестабілізувати ситуацію на Близькому Сході: частково вийшло, частково ні. Це загальмувало їхнє виведення військ з Афганістану. Зверніть увагу, вони зараз увесь час кажуть, що затримують виведення військ.
І вони перейшли. Вони почали дестабілізацію в Україні замість дестабілізації в Афганістані замість дестабілізації в Таджикистані. Тобто під час справи все це коригується. Але поки вони не будуть повністю готові дестабілізувати в Сирії і в цьому регіоні, вони не можуть піти з Афганістану.
Отже, ми розібрали з вами Афганістан. Що в нас ще? Ще ми маємо, звичайно, згадати Югославію. Її розчленування розпочалося ще до розпаду Радянського Союзу. І в цьому сенсі Югославія була для американців та їх союзників певним полігоном за способами розчленування великої багатонаціональної держави. Вони їх відпрацьовували. Тому що Радянський Союз – це дуже велика країна, там велика кількість національностей, і вони не готові були розпочинати демонтаж Радянського Союзу, ніде не потренувавшись. Нічого краще, ніж демонтувати перед цим Югославію, вони не вигадали.
Сценарій югославського демонтажу був дуже кривавим. Ви знаєте, що там почалася громадянська війна за принципом проти всіх, результатом якої став розпад держави на безліч частин, стали великі людські жертви і колосальна напруженість у цьому регіоні. Досі там відносини між державами дуже специфічні. Особливо ситуація загострилася після того, як американці, порушуючи міжнародне законодавство, відрізали від Сербії Косівський край, оголосили його незалежною державою. Для чого? Ми з вами вже обговорили: для того, щоб у центрі Європи отримати шматок території, який би належав практично тільки їм.
І там, у Югославії, нічого доброго американці не принесли. Невеликі частини Югославії стали сильно процвітаючими державами. Ось зовсім недавно, на тлі ситуації в Україні, нам показували Сараєво, що горіла. Здобула незалежність Боснія, і що? Прийшли західні інвестори, закрили всі заводи, збанкрутували, все викупили, відкрили офісні центри, людям нема де працювати. Тобто той самий ЄЕС, який так хочуть наші українські колеги (не всі, звичайно, деякі) вступати, ось він там, у Боснії, себе вже показав.
В Україні буде те саме — закриття підприємств. Власне кажучи, сьогоднішній уже уряд путчистів він бере на себе зобов'язання перед МВФ. А зобов'язання завжди в них — один бік зобов'язання: зниження пенсій, зниження соціальних виплат, підвищення тарифів. МВФ ніколи нічого іншого не пропонує, окрім зниження життєвого рівня та приватизації. Це так звана шокова терапія. Вона була вперше застосована ще за Піночета в Чилі. Вона завжди супроводжується якимось насильством. Це потрібно для того, щоб придушити опір мас, які зазнають реадійного шоку. По-перше, шок послаблює їхню опірність, але ще й військове насильство. Піночет у Чилі, ви знаєте, військовий переворот. Далі це було в Аргентині застосовано, ще в деяких латиноамериканських країнах, потім у Польщі пройшла та сама шокова терапія.
Потім це було застосовано у Росії. У Росії було цілком чітке насильство, державний переворот 93 року, який здійснив Єльцин. Тобто приватизація йшла під гуркіт танкових гармат, які демократично стріляли парламентом. Приватизація завжди пов'язана не просто з порушенням законів та шахрайством, а із застосуванням сили з боку тих, хто це здійснює.
І ось тепер сьогодні в Україні силу застосували? Застосували. Владу захопили? Захопили. Загони бойовиків є? Є. Можна проводити приватизацію енергетики, каже Яценюк. А чому вони раніше не проводили цієї приватизації? Що заважало? Заважала реакція суспільства. Заважала реакція частини еліти. Тепер суспільство деморалізоване, має інші проблеми. Воно думає вже не про те, що буде з енергетичною системою України, а що буде конкретно з людиною, до якої прийдуть фашисти і змусять щось робити чи щось пояснювати. Ось як це працює, навіщо все це робиться.
Але найголовніше, ще раз хочу наголосити: ми з вами не зможемо назвати жодної країни, куди б американці під якимось приводом вторглися і куди б вони принесли хоч щось хороше. Нічого. Навіть в Афганістані, де Радянський Союз зазнав відчутних втрат, де була реальна війна, незважаючи на те, що це називалося виконанням міжнародного обов'язку, сьогодні російських солдатів, радянських солдатів згадують добрим словом, не те що американців. Тому що росіяни будували дороги, школи. Це властиво нашій цивілізації. Ми ж не вважаємо афганців нижчими за себе, якщо до них приходимо. Ми до всіх людей ставимося з повагою. Головне, щоб він до нас також ставився з повагою. Але ми не вважаємо їх другосортними. Це завжди було притаманне Російській імперії. Тобто, якщо росіяни прийшла на Кавказ, там був якийсь військовий конфлікт, але росіяни ніколи не вважали горців людьми другого сорту. Навпаки. Подивіться, скільки росіян почерпнули від горян. Адже Кавказька війна почалася на самому початку дев'ятнадцятого століття, а закінчилася в середині, майже півстоліття вона йшла.
Дивіться, охорона наших царів складається з горців, окремі формування. А як наші козаки виглядали вже на початку ХХ століття і раніше? Папахи, гірський одяг, черкеска, газирі, кинджал. Тобто є абсолютно одяг горця. І ніхто не вважав ганебним взяти її в російську армію. Власне, є фотографія государя імператора у такому одязі. Якщо це добре, якщо це правильно, якщо це зручно, все взяли. Ось такий підхід.
Ви ніколи не побачите британського генерала в індійському одязі. Цього просто не може бути, бо індус для нього людина другого сорту. У цьому різниця. І таке саме ставлення наші солдати (Радянський Союз був взагалі гуманістичною державою) демонстрували в Афганістані. Тобто, з одного боку, ми вели бойові дії з тими, хто стріляв у наших солдатів, це зрозуміло. Але з іншого боку ми намагалися налагодити побут афганців, як ми могли його тоді налагодити. Американці взагалі нічого не роблять. Вони сидять на своїх базах, їм загалом фіолетово, що там відбувається. Просто роздають гроші, щоби в них не стріляли, і роздають гроші, щоб вирощували наркотики. Всі. На цьому їхні інтереси обмежуються. Ставлення не як до людей. Вони всюди сидять на якихось закритих територіях.
Тобто, нічого доброго туди, куди приходять американці, туди, куди приходять війська НАТО, вони ніколи нічого не приносили. Я не знаю, можливо, ви знаєте щось більше, а мені такі варіанти не знайомі.
І військова присутність американців постійно розширюється. Вони весь час мають десь воювати. Єдине, що ми можемо сказати, — кілька воєн одночасно їм важко потягнути, незважаючи на те, що мають найбільший бюджет у світі військовий, але це армія, яка звикла воювати безконтактно. Втрати її дуже чутливі. Тому, якщо хтось хоче вигнати американців зі своєї землі, треба просто американців вбивати. Вони тоді дуже швидко евакуюються. Якщо пам'ятаєте історію, коли вони у Сомалі вторглися. Там убили п'ятнадцять чи двадцять американців, вони дуже швидко звідти евакуювалися, знявши при цьому улюблений фільм Саддама Хусейна. Знаєте, який? "Чорний яструб" - він цей фільм дуже любив. Я вже не знаю, чому, але це історичний факт, він багато разів дивився, я про це читав.
Ось дивіться, як ми з вами практично всі пройшли військові конфлікти, які американці влаштували в минулому. Ми не поговорили про те, як вони влаштували конфлікт у Югославії, тому ще кілька слів. Знову ж таки, безконтактність: бомбардування, обстріл ракетами, кораблі, що стоять у морі, винищувачі-бомбардувальники, які іноді навіть не залітають у повітряний простір Югославії, тобто, підлітаючи до Югославії, вони випускають ракети і йдуть. Ракета далі сама летить. Іноді навіть югославське ППО не мало можливості стріляти цими літаками, тому що вони не заходили в повітряний простір.
Ну і, знову ж таки, такі показові жести. Якщо ви пам'ятаєте, один тамагавк потрапив до китайського посольства у Белграді, вбивши кількох людей. Була буря обурень, звичайно, потім вона влягла. Я маю на увазі бурю обурень з боку Китаю. Проте ви розумієте, що якщо високоточна зброя потрапляє до китайського посольства, то, напевно, в неї й мітилися. Невеликий привіт, що називається.
Так, і така вже комічна історія, пов'язана з цією югославською трагедією, коли було збито один літак Стелс, після чого американці почали його знімати з виробництва, з озброєння. І в Югославії носили значки «Вибачте, ми не знали, що він невидимий». А то б не збивали з поваги до вас. Тобто американці думали, що він невидимий, а він не був таким невидимим. І ось його збили. Хоча ці Стелси дуже дорогі, вони, як бачите, марні, і зараз їх уже немає. Вони такі гарні, якісь незвичайні, схожі на інопланетні кораблі, але, мабуть, бойового сенсу від них ніякого.
Хто організував теракти у США 11 вересня 2001 року
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Сьогодні виповнилося 12 років від дня цілої серії великих терактів у США. Версій їхнього походження кілька. Офіційна версія «вашингтонського режиму» свідчить, що кілька десятків бородатих моджахедів, ховаючись у печерах Афганістану, розробили, а потім здійснили найскладнішу ювелірну операцію із захоплення літаків і врізалися на них у хмарочоси та будинок Пентагону. Версія гарна і зрозуміла, якби не безліч нестиковок у ній. І якби не закони фізики.
То що сталося 11 вересня 2001 року? Давайте згадаємо.
Перш ніж перейти до подробиць того трагічного дня, хотілося б кілька слів сказати про стан світової економіки. Складнощі в ній почалися не вчора, не 2008 року. Немов вогонь на торфовому полі, що горить під поверхнею землі, проблеми фінансово орієнтованої економічної системи, незримо тліли вже наприкінці дев'яностих. І якщо для широкого загалу «вогонь» вирвався на поверхню і став видимим зовсім недавно, то для світової політичної еліти проблему було видно давно. Скажу більше — зрада Горбачова врятувала світову економіку від краху. Інфляція, яка у 70-ті роки була у США ДВУЗНАЧНОЮ, наочно показувала — у хворого жар. Висока температура. Якби Михайло Горбачов СРСР не знищив, західна економіка впала б у сьогоднішній штопор наприкінці 80-х років. Але це до речі.
Рецепт вирішення проблем у Заходу завжди один – війна. І США почали готувати війну вже 12 років тому. А що потрібне для глобальної війни? Потрібен глобальний привід. Світова провокація. І тут сталося 11 вересня 2001 року.
У чому був задум? Як запал нового світового конфлікту були заплановані організації ісламських радикалів, які були вирощені самими Штатами в ході афганської війни проти Радянської армії. Після масштабних терактів 2001 року Вашингтон також точно «знав», хто в них винен. Як і сьогодні Штатам точно «відомо», що хімзброю в Сирії застосував Башар Асад.
Для нас ключове питання – де планувалося розпочати війну. Відповідь така — поруч із нами, у нас, з безпосереднім нашим широким участю. Для одужання світової економіки її господарі збиралися (вкотре вже!) пустити велику кров. Де? Все одно де. Головне, щоб її було багато. Тому Росія-СРСР і опинялася у перехресті найбільших військових конфліктів, що в нас цієї крові багато. Тому світова закуліса так любить її пускати саме нам.
У 2001 році ще на повне зростання попелював конфлікт у Чечні, неспокійно було в Середній Азії. Що зробила Росія? Ми випхали нестабільність за межі своєї країни. І війна до нас не прийшла. А її організаторам довелося розпочинати її наново, готуючи під плацдарм уже Близький Схід.
Розквіт кар'єри Рамзана Кадирова, який залізною рукою навів лад у рідній Чечні, означав захід кар'єри Мубарака та Муаммара Каддафі. Це не парадокс – це світова геополітика.
А ось тепер — із сьогоднішнім розумінням ситуації — варто повернутись до фактів про події 11 вересня 2001 року. Ось фрагмент моєї книги «Шерше ля нафту».[49]
«Спочатку освіжимо у пам'яті події тих днів. Чотири пасажирські "Боїнги" протягом години були захоплені 19 арабськими терористами, озброєними ножами для різання картону. Пілоти-смертники взяли на себе управління літаками та змінили курс на Нью-Йорк та Вашингтон. Два "Боїнги" були направлені до веж-близнюків Світового торгового центру. У хмарочосах почалася пожежа, що викликала їхню повну руйнацію. Третій "Боїнг" врізався у Пентагон. Пасажири четвертого літака розпочали боротьбу з викрадачами, що призвело до падіння літака в штаті Пенсільванія. Такою є загальноприйнята версія подій. Вона остаточно оформилася протягом кількох днів після катастрофи, ставши офіційною.
А тепер згадаємо найкричущіші нестиковки цієї версії. Почнемо з найменш відомих.
1. 11 вересня 2001 року в Нью-Йорку впало не дві, а три будівлі. Загибель третього хмарочоса ретельно замовчується. Офіційна Урядова Комісія, створена за подіями 11 вересня, взагалі не включила цей факт до свого звіту. Тому є дві причини — ця будівля була нью-йоркською штаб-квартирою ЦРУ, податкової служби, комісії з бірж та цінних паперів, а також оперативним центром та бункером нью-йоркської мерії з надзвичайних ситуацій. А головне — у 47-поверховий хмарочос, відомий як будівля № 7 Світового торговельного центру (World Trade Center 7), розташований поряд з вежами-близнюками, ніякий об'єкт, що літає, не врізався. Але будівля ні з того ні з сього взяла і звалилася близько 17 години 11 вересня 2001 року. І ніхто за його руйнування не постраждав. Жодна людина. При цьому будинок обрушився «за формою» так само, як і вежі, в які врізалися «Боїнги»:
2. Проектувальники знищеної будівлі в один голос кажуть, що варіант влучення літака враховувався при будівництві і тому не міг призвести до таких наслідків. Руйнування веж було напрочуд одноманітним, симетричним і абсолютним. Величезні хмарочоси акуратно склалися, наче картковий будиночок. Зруйнувалися повністю, перетворившись на купи сміття та хмари пилу — навіть без залишків вертикальних сталевих колон. Так красиво і правильно вдома «складаються» лише при спрямованому вибуху, що застосовується при знесенні будівель, що відслужили свій термін. Для його здійснення не потрібно багато вибухівки, але її потрібно розмістити в потрібних місцях (у прямому контакті зі структурними елементами) та підірвати у строгій синхронізованій послідовності.
3. У Північну вежу літак врізався о 8:45 під прямим кутом і теоретично міг пошкодити сталеві опори будівлі, розташовані по центру. О 9:03 було завдано другого удару по Південній вежі, але зіткнення сталося під гострим кутом, а отже, уламки літака не мали зачепити опор. Тим часом, незважаючи на різницю в пошкодженнях обидві вежі «склалися» абсолютно симетрично, поверхи акуратно «сплескувалися», саме так, як буває у випадках контрольованого знесення висоток. Причому першою — о 9:59 впала менш пошкоджена Південна вежа, а о 10:29 впала Північна, що отримала більш серйозні пошкодження. А о 17:00 третя — в яку взагалі ніхто не врізався.
4. Офіційне пояснення обвалення - паливо, що горить, розплавило сталеві колони. Температура плавлення сталі – 1538 °C. У кожній із веж було 200 тис. тонн сталі. І вся ця маса розігрілася та розплавилася від пального з паливних баків одного літака? Адже і кількість пального у вежі потрапила різна — якщо перший літак влетів усередину, то частина другого палива вибухнула величезними вогненними кулями поза будівлею, що чудово видно на записах і фотографіях. Башти однакові, кількість стали в них однакова, палива від літаків різна кількість, стиль падіння та руйнування однакові. І першим падає будівля, куди потрапило менше палива?
5. Максимальна температура, яка досягається при горінні чистого авіаційного палива, – 825 °C. У вежі горіла не лише гас, а й усе, що могло горіти. Температура від цього мала знижуватися, а не підвищуватися. Можливість пожеж, природно, враховується під час проектування будівель. Максимальна температура для незахищених сталевих конструкцій під час тестових пожеж (у Великій Британії, Японії, США та Австралії) була 360 °C. Невже терористи скасували закони фізики і зуміли розплавити сталь за меншої, ніж необхідно, температури? Чи незрозуміло підвищили її до потрібних 1538 °C? Один з американських дослідників таємниці 11-го вересня Макмайкл (J. McMichael) пише з цього приводу: “Застосування авіаційного палива для плавки сталі – це дивовижне відкриття, слово честі… Фахівці з обробки металу возяться з ацетиленовими пальниками, киснем у балонах, електричними від генераторів, електропечами та іншими складними пристроями, але що використовували ці геніальні терористи? Гас, вартістю 80 центів за галон за ринковими цінами”.
6. У страшній пожежі, згідно з офіційною версією, розплавилися сотні тисяч тонн сталі, на пил перетворилися сотні тонн бетону. Від пасажирів "Боїнгів" не залишилося практично нічого, лише обвуглені фрагменти тіл. Тим часом, паспорт одного з викрадачів, який врізався в вежу літака, Мохаммеда Атти (Mohammed Atta) цілісіньким спланував униз і був знайдений під час розслідування.
7. Досі немає відповіді на запитання, чому башти-близнюки не розвалилися на шматки, а розпалися, перетворившись на пилюку. Якби пожежа була причиною обвалення будівель, то нерівномірності пошкоджень та нерівномірності горіння в різних частинах будівель призвели б до того, що обвал пішов би по-своєму в кожній будівлі. Тоді шматки бетону та сталеві балки розлетілися б великою територією, завдавши величезних збитків і призводячи до численних жертв серед мешканців. Цього не сталося. Великих уламків, як це зазвичай буває, не було.
8. Згідно з офіційною версією, третій із викрадених літаків, "Боїнг 757" компанії American Airlines (АА), рейс 77, врізався в Пентагон. Щоб завдати максимальної шкоди, викрадачі направили літак горизонтальною траєкторією. Тобто постаралися "в'їхати" до будівлі, начебто вони були на машині, а не літаком. Висота "Боїнга 757" - 13 метрів, Пентагону - 24 метри. Тобто висота польоту лайнера мала складати буквально кілька метрів над землею, що є неймовірно складним маневром. Навіщо його робити? Значно більших збитків можна було завдати, просто обрушивши літак зверху на будівлю. При цьому схибити складно — Пентагон займає площу 117 363 кв. м. Терористи вибирають найскладніший і менш ефективний варіант. При цьому, летячи за кілька метрів над землею, літак зірвав дроти, простягнуті через вулицю. Але якимось чином примудрився протиснутися між стовпами, відстань між якими менша за розмах крил «Боїнга 757».
9. Будь-якій людині, яка бачила хоч раз у житті літак, має бути зрозуміло, що при його горизонтальному зіткненні з будівлею на останньому неминуче залишаться пошкодження як від корпусу, так і від крил. Однак американських слідчих не збентежив той факт, що, судячи з фотографій з місця катастрофи, "Боїнг 757" перед зіткненням акуратно склав крила, оскільки на будівлі Пентагону слідів від крил немає. Не було виявлено жодних уламків літака усередині Пентагону. Згідно з офіційною версією, всі деталі «випарувалися» під час пожежі, як і сталеві опори веж Світового торгового центру. Тим часом у кожній з авіакатастроф, які переживало людство, все без залишку ніколи не згоряло. Наприклад, коли "Конкорд" під Парижем врізався в готель відразу після зльоту, він був під зав'язку заправлений гасом, але уламків було хоч греблю гати.
Не залишилося жодних уламків на лужку перед місцем удару літака в будівлю. Адже від удару мали відламатися крила, і їхні уламки разом із важкими двигунами та частиною хвоста були б видно прямо на місці катастрофи. Але поруч із пожежними машинами не видно жодного гвинтика, який міг свідчити про те, що до Пентагона врізався літак.
Стіна, в яку за офіційною версією врізався літак, також довго не простояла. Хоча вона просто не могла зберегтися під час зіткнення з літаком, мінімальна швидкість якого близько 400 км на годину. Але стіна збереглася і стояла як укопана, поки пожежники гасили пожежу. На ній було чудово видно вхідний отвір, приналежність якого літаку могла приписати лише трирічна дитина. А зверху над місцем, куди врізався величезний літак, за кілька метрів видно цілі вікна, в яких навіть стекла розбиті не повністю. Тому зовнішня стіна Пентагону «спала» через пару годин після атаки.
10. Руйнування двох веж-близнюків були викликані, як стверджує офіційна версія, розливом палива та страшною пожежею. Однак на траві перед Пентагоном немає слідів горіння гасу. Лужайка цілком зелена. Тим часом при ударі літака в другу вежу стався сильний вибух палива з утворенням вогняних куль поза будівлею. Нічого подібного у Пентагоні ніхто не бачив. Та й самі руйнування цієї будівлі незрівнянно менш катастрофічні, ніж вийшло від такого ж удару в Нью-Йорку.
11. Уряд США заявив, що пасажирів і членів екіпажу, які перебували на борту рейсу 77, було впізнано за залишками ДНК. Після пожежі, що знищила без сліду 100 тонн авіаційного алюмінію, внутрішнє та зовнішнє оздоблення лайнера?
12. Незважаючи на «залишки ДНК», що збереглися дивом, чорні ящики всіх літаків, згідно з офіційною версією, згоріли. Аналогічні прилади практично у всіх авіакатастрофах залишаються цілими та їх записи розшифровують та вивчають.
13. Четвертий захоплений літак United Airlines рейс UA93 розбивається поряд із містом Шенксвілл (Shanksville) у штаті Пенсільванія о 10:37 ранку, майже через дві години після того, як він вилетів з аеропорту. Згідно з офіційною версією, пасажири цього літака вступили в боротьбу з викрадачами і не дали їм здійснити задумане (удар по Білому Дому). Внаслідок боротьби терористів та пасажирів літак упав. Однак деякі уламки літака було знайдено на відстані до 8 миль від місця катастрофи у житлових кварталах. Багато мешканців району Indian Lake повідомили про падіння з неба палаючих уламків літака.
14. Пасажирами чотирьох захоплених літаків було понад двісті п'ятдесят осіб. Вони зуміли здійснити 13 дзвінків своїм рідним та близьким прямо з борту. Це неймовірно. У 2001 році ймовірність успішного з'єднання зі стільникового телефону з реактивного авіалайнера, що летить на величезній швидкості та висоті, була близька до нуля. Тільки в 2004-2005 роках ціла низка компаній зайнялася розробкою обладнання для забезпечення сталого мобільного зв'язку в авіалайнерах - "Боїнгах" та "Аеробусах". Імовірність додзвонитися при зниженні літака також дуже мала. На меншій висоті реактивний літак залишає межі однієї стільники протягом 1-8 секунд. За цей час телефон встигає встановити з нею контакт, проте вже знаходиться у зоні іншої стільника. Розмова неминуче переривається, так і не розпочавшись.
Але якщо додзвонитися з борту літака неможливо, то як же родичі загиблих змогли впізнати їхній голос на автовідповідачі? Є відповідь і на це запитання. Останнім часом у Росії виник новий вид шахрайства. Шахраї дзвонять додому і говорять близьким будь-якої людини, що він потрапив у міліцію (за ДТП, бійку тощо) і для його визволення потрібні гроші, щоб зам'яти неприємну ситуацію. Щоб жертва не сумнівалася, трубку дають "постраждалому" але буквально на пару секунд і він встигає сказати кілька слів. Суть у тому, що всі жертви шахраїв чують голоси своїх близьких, що знаходяться в іншому місці, і покірно несуть гроші. Телефоном розмовляють не пародисти і не умільці — шахраї дзвонять простою базою номерів і не можуть знати тембр голосу та особливості розмови невідомої їм людини. А родичі чують те, що хочуть почути…
У матеріалах розслідування є текст одного з дзвінків, що відбулися. Цей Mark Bingham дзвонить своїй матері і каже: "Доброго дня, мамо, це я - Mark Bingham" ...
15. Ніхто з захоплених літаків не сказав ні в одній з передбачуваних телефонних розмов про викрадачів арабського походження. Ніхто не сказав простої та важливої в таких умовах фрази: "Араби захопили наш літак".
16. Президент США Джордж Буш не лише довго відкидав запрошення виступити перед членами комісії з розслідування подій 11 вересня, але й, погодившись на зустріч, виставив свої умови:
♦ він наполягав на обмеженій часу розмові — одну годину;
♦ свідчення глава США погоджувався давати лише спільно з віце-президентом — Діком Чейні;
♦ при цьому від комісії мають бути лише дві особи — голова та її заступник.
Після важких переговорів сторони погодилися, що розмова відбудеться у Білому Домі та у ній братимуть участь усі 10 членів комісії. Обмеження за часом теж було знято. Здається, комісія зможе отримати вичерпну інформацію від президента. Однак не все так просто. Для отримання схвалення Буша на цю розмову довелося погодитися, що:
♦ не вестиметься ні її відео, ні аудіозаписи, ні навіть стенограми;
♦ при цьому ні Буш, ні Чейні не повинні приймати присяги.
Що сказали керівники США своїм конгресменам, невідомо й досі, хоча “розмова” відбулася у квітні 2004 року. Щоб зрозуміти абсурдність такої ситуації, уявіть собі, що до суду викликають свідка, але він згоден говорити лише у присутності іншого свідка. Навіщо? Щоб чути його свідчення та уникнути різночитань. Потім свідчення свідка засекречуються. А найголовніше - ніхто не зобов'язував його говорити правду - адже присягу свідок не сприймав...
Є офіційна версія американського уряду, є факти, які її спростовують. Правду ми явно дізнаємось не скоро. Мене ж турбує одне питання.
Що ж сталося з пасажирами літака, який нібито атакував Пентагон, якщо за всіма викладками цей удар зробив не "Боїнг 757"?».
Українська жертва
08.03.2014
Говорячи про американську агресію в різних державах, дуже логічно торкнутися теми України, бо це ще одна агресія, тільки здійснена через революційний шлях.
Підіб'ємо, як кажуть, сухий залишок. В Україні був абсолютно не плюшевий президент. Жодних симпатій до нього ми не відчуваємо. Тим не менш, при ньому виплачували пенсії, зарплати і було необхідно п'ятнадцять мільярдів доларів взяти в борг для того, щоб все було добре. Але чи була стабільність, правда? Нічого такого страшного в серпні не відбувалося.
Почалося розгойдування ситуації, пов'язане з тим, що Янукович не підписав договір про євроокупацію. Відбулися трагічні події: збройний заколот, захоплення влади. З'ясувалося, що грошей взагалі нема. Тепер треба було не п'ятнадцять мільярдів, а тридцять п'ять. Потрібно терміново приватизувати енергетику. Терміново знижувати соціальні виплати та збільшувати тарифи.
Тобто почалася та сама шокова терапія та приватизація, яка є наслідком штучного створення якихось проблем. Не можна на рівному місці сказати: «А давайте ми знизимо вам усім зарплату. Давайте пенсію знизимо пенсіонерам». Усі скажуть: «Та ви що? З глузду з'їхали, чи що?»
Як політик може так сказати? Він розуміє, що за нього ніхто не проголосує. Немає такої партії, яка йшла б на вибори з гаслом: «Ми зробимо вам життєвий рівень нижчим». Якщо на тлі цього політика буде інший, який скаже: «Ми ваш життєвий рівень підвищимо, тому що ми є ефективними менеджерами», звичайно, проголосують за другого. Хоча, можливо, реальних шансів вийти із ситуації без зниження життєвого рівня немає. Це вже особливості людської психології, особливості політики.
Тому, коли ми бачимо, що після певних подій починає ніби створюватися привід для того, щоб знижувати життєвий рівень і проводити непопулярні рішення, то ми можемо з вами зрозуміти, що метою цієї заварухи і були ці непопулярні рішення.
За великим рахунком, чого досягла сьогодні Україна? Нестабільність. Держава захиталася. Раніше в Україні не було армії, за великим рахунком. Вона була невелика – дев'яносто тисяч всього армія. Це дуже мало. І те, що в основному складається з внутрішніх військ. Наразі в Україні ще й міліції не стало, бо міліція побачила, що за чесне виконання свого обов'язку вони ще й злочинцями можуть стати. Міліція — один із стовпів держави — виявилася підрубаною. Загинуло близько сотні людей, кілька сотень покалічено.
Тільки на відновлення порушеного у Києві треба десять мільйонів доларів. Вони зараз їх шукають. Звертаються до спонсорів Майдану та до самих учасників Майдану.
Заради чого? Чого досягли? Щоб вибори відбулися на дев'ять місяців раніше? Це реально так критично?
Чи реально сто людських життів варті того, щоб вибори пройшли на рік раніше? Щоб Юля із в'язниці вийшла? Сто людей мали загинути, щоб її стаття виявилася вже не кримінальною статтею? Погодьтеся, незрозуміло, заради чого.
А може, вся ця історія сталася для того, щоби олігархи стали губернаторами? Теж якось дивно. Жодного зримого плюсу українському громадянину не демонструють, тому його годують емоціями: «Ми не раби, ми стали вільними, ми нарешті звільнилися». Від чого? Від Януковича? То ви б через рік від нього звільнилися. Потім ви, власне, від Януковича 2004 року вже звільнилися. Зовсім звільнилися у три тури, демократичні вибори пройшли. Свобода повністю перемогла – все, немає жодного Януковича. Навіщо ви його за чотири роки знову обрали, якщо так хотіли від нього звільнитися?
Мені здається, що ми маємо всі підстави для того, щоб міцно замислитись — що потрібно було опозиції? Можливо, їй потрібно було повністю дестабілізувати економічну та політичну ситуацію та постаратися викликати в Україні війну Викликати в Україні війну через безчинства молодчиків, через цих фашистів, тому вони їх не стали роззброювати. Далі фашисти почали поводитися абсолютно зухвало. Здавалося б, їх треба кудись засунути, як чорта, назад у табакерку загнати, щоб бодай вітрина була гарна. Так, у нас були ексцеси, але все у минулому. Були фашисти та розсмокталися, немає фашистів, все. Залишилися самі демократи.
Ні, ці фашисти виходять на передній план і унеможливлюють цілу низку людей, і в тому числі для Росії як держави, співпрацю. Але своїми діями Росія, яка допомогла легітимному центру, вона, на мій погляд, цей сценарій почала одразу переписувати.
Вони сподівалися, що ми не втрутимось, в Україні почнеться хаос, ми почнемо, можливо, якісь нерішучі дії. Або ми виявимося настільки дурними, що вступимо в бойові зіткнення і розпочнемо окупацію цілих областей України. Ось це те, що їм потрібне. Їм потрібна війна, окупація, щоб закричати, що Росія щось робить.
А Росія нічого не робить. Російський флот стояв на Чорному морі, він там і стоїть. Були там солдати, вони там є. З'явилися в Криму ввічливі люди — сили самооборони, які навели лад, нікого не заарештували, нікого не вбили, нікого не пограбували, нічого не зробили — просто стоять і все. І все тихо, спокійно.
А далі ми не рухаємось, бо там немає легітимної влади, яка може покликати ввічливих людей. А ввічливі люди, як відомо, без запрошення нікуди не ходять. Ввічливих людей треба запрошувати, тоді вони можуть прийти.
Тому подальший сценарій розвитку залежить від мешканців областей південно-східної України. Якщо вони зможуть організуватися та вигнати своїх губернаторів, призначених цих олігархів, то ввічливі люди можуть їм допомогти. І тоді зона порядку розшириться. Але вона повинна розширюватися без зіткнень. Тому що саме війна та зіткнення між українською та російською армією — це те, що потрібне Заходу.
Саме для цього він Україну просто приніс у жертву. А оскільки їхній сценарій переписався, то зараз вони подумають, перегрупуються і чимось дадуть відповідь. Чим не знаю, я думаю, що якимись провокаціями. Вже є інформація, що там найманці з Blackwater з'являються. Вони завжди якісь провокації здійснювали, інакше вони діяти не вміють.
Питання: А чи існує загроза, що такі ж провокації розпочнуться у наших суб'єктах у Росії?
Н. Стариков: Чи зупиняться американці, здійснивши переворот на Україну? Чи є Україна якимось кордоном, далі за нього їм нічого не треба? Очевидно, що ні. Україна – це не мета. Україна – це засіб. Засіб досягнення наступної мети.
Наступна мета – це ми з вами. У нас в країні повно проблем, на яких можна грати: національних, корупційних, економічних будь-яких. Це все є. Коли вони це робитимуть? Вони це роблять завжди. Був період 2011-2012 років, коли вдалося накачати цю матрицю. А потім раз і все пішло. Пам'ятаєте, марш мільйонів вони збиралися робити? І не тільки у сенсі кількості грошей, які вони отримали на це, а кількості людей, яких вони хотіли вивести. Але вивели, дякувати Богу, значно менше. Але замах-то був який! Розумієте, що вони хотіли? Заповнити площі міст і цим здійснити державний переворот. Вийде — безкровний, не вийде — кривавий. Головне — здійснити їм все одно їх людські життя не хвилюють.
Тому ми з вами можемо визначити кордон, коли вони це робитимуть. Нічого кращого за вільні прямі демократичні вибори для державного перевороту у світі ще не придумано. Усі державні перевороти або їх частина відбуваються на тлі не визнання результатів виборів. Коли ми маємо вибори до Державної думи? Адже ці вибори відбуваються по всій країні і обирається реальна влада.
У нас люди такі влаштовані, що чим вищий рівень влади, тим охочіше вони йдуть на ці вибори. У президентських виборах беруть участь майже всі, у думських виборах трохи менше, а на муніципальний рівень — там хоч ціпками всіх заганяй чомусь. Хоча має бути навпаки, це ж муніципальний рівень ближче до нас, відповідно, і зацікавленість мала б бути вищою. Проте цього немає.
Тому ми маємо з вами винести урок із того, що сталося в Україні, і готуватися до 2016 року. Саме там будуть спроби розгойдування влади, спроби розгойдування ситуації.
(Набір тексту: Інна Бичихіна, Тетяна Домбровська. Редакція: Наталія Різаєва)
Розділ 6 Що робити Росії?
Одвічне російське питання: що робити? Відповідь нею дає вивчення історії. Потрібно робити те, що завжди робилося, коли народ хотів зберегтися та розвиватися. Відстоювати свої економічні та геополітичні інтереси. Для цього потрібний потужний інструмент – сильна армія. А ще потужна ідеологія для того, щоб кожен солдат, працівник та керівник був переконаний у правоті своєї країни та свого народу. Ось тут нове століття і нові можливості передачі інформації відразу ставлять низку унікальних завдань, які не доводилося вирішувати нашим дідам. Необхідний контроль над інформаційним простором, інакше наші противники можуть з успіхом повторити свій «перебудовний трюк» — навіяти нашому народові думку про «нікчемність та непотрібність» свого власного геополітичного проекту. Адже ми в 1991 році зробили крок у світ, наївно думаючи, що нас зроблять рівними собі. Дійсність виявилася протверезною - деградація, скорочення чисельності народу і відсутність перспектив розвитку. Символ бажання Заходу щодо Росії – це труба. Труба у всіх сенсах. Як спосіб існування економіки, орієнтованої виключно на перекачування ресурсів «туди». І як перспектива для народу, його культури та традицій.
Спосіб збереження для нас – ясне усвідомлення своєї унікальності. Ми маємо окрему багатонаціональну цивілізацію. Наші цінності відрізняються, наш ментальний код інший. Для нас головне – це справедливість, а не кількість сортів ковбаси.
Ми інші, і це очевидно відчуваєш, коли приїжджаєш на Захід. Спроби відмовитися від власної унікальності – шлях у нікуди. Натомість потрібно активно захищати свої інтереси. У всіх галузях. Колись Наполеон справедливо зауважив, що той, хто не хоче годувати свою армію, годуватиме чужу. Він лише забув уточнити, що це правило є універсальним. Не хочете годувати свою науку, годуйте чужу. Куди поїхали наші вчені? Не годуватимете свою освіту, годуватимете чужу. Де сьогодні вважається краще вчити дітей? І так далі.
Шлях у нас один і відповідь на запитання "що робити?" один — будувати потужну суверенну державу, яка захищатиме унікальну російську цивілізацію.
Як Росії підтримати карбованець, а не долар
03.04.2014
Я взяв участь у круглому столі на тему "Фінансові джерела економічного зростання в Росії: які резерви?". Він пройшов у будівлі Держдуми, у заході взяли участь голова Державної думи Сергій Наришкін, заст. голови Центрального банку Росії Ксенія Юдаєва, депутати Держдуми, експерти, і навіть лідери низки непарламентських партій.
ЗМІ розповіли про цей захід вкрай скупо. Можна сказати — майже не розповіли, незважаючи на те, що у залі було повно камер та журналістів. А тема була вкрай важлива: заступник голови ЦБ Ксенія Юдаєва фактично звітувала про роботу з підтримки стабільності курсу нашої національної валюти.
Я не маю сумніву, що зроблено багато. Так само я переконаний, що зроблено не все. Просто лежить на поверхні рішення, яке я запропонував на цьому круглому столі. У розвинених країнах Заходу ви не зможете відкрити рахунок в іншій валюті. У США вам не відкриють рахунок у рублях чи євро, у Європі не зможете відкрити доларовий рахунок. Все це є елементами підтримки своєї валюти. У нас цього й досі немає. У Росії можна відкрити рахунок у валюті, можна взяти валютний кредит. У Європі ніхто вам не видасть кредит у доларах, у Росії видають та активно пропонують. Це веде до створення попиту не на карбованці, а на долари. Усе це веде до ослаблення нашого рубля, до більшої залежності нашої економіки від долара.
Ще раз поясню, щоб не було жодних спекуляцій: я не закликаю до заборони МАТИ валюту в Росії, не закликаю до заборони на її ПРОХОДЖЕННЯ. Обмін рублів на валюту у Росії має бути вільним. Але підтримувати Російська держава має не долар і не євро, а рубль. А для цього всіляко скорочувати наявність іноземних грошей у нашій фінансовій системі. Саме так діють у США та Єврозоні. Отже, які заходи можна вжити вже зараз.
1. Сьогодні держава гарантує вклади населення розмірі 700 тис. рублів. У тому числі і валютні вклади у розмірі цієї карбованцевої суми. Це не правильно. Росія може і повинна гарантувати ТІЛЬКИ РУБЛЕВІ вклади, адже лише рубль є нашою національною валютою.
2. Це означає, що потрібно змінити законодавство та встановити, що з певної дати (бажано більше, ніж через рік) у разі банкрутства або відкликання ліцензії у банку, Агентство зі страхування вкладів відшкодовуватиме вкладникам ТІЛЬКИ рублеві вклади. Вклади у валюті не будуть застраховані, але й не заборонятимуться. Будь-який громадянин Росії може такий внесок у євро чи доларах відкрити, але тоді ризик неповернення його грошей повністю лежить на ньому. Це і чесно, і справедливо.
3. Оскільки за останній час рубль подешевшав по відношенню до валюти, то, оцінивши наші фінансові можливості, є сенс збільшити суму рублевих вкладів, які будуть гарантовані державою з сьогоднішніх 700 тис. до 900 тис. Тоді у населення з'явиться сенс, закривши протягом року валютні вклади, змінити іноземні гроші на рублі та відкрити вклад у рублях.
Це лише один із багатьох заходів, якими ми зможемо зробити рубль більш стійким і міцним. А значить — зробити більш стійкою та міцною та фінансову систему Росії. Сьогодні ми бачимо, що наші «геополітичні партнери» саме на неї і ведуть свою атаку у разі проведення керівництвом нашої країни незалежної зовнішньої політики.
Думаю, що в перспективі необхідно плавно уникати кредитування в іноземній валюті підприємств та фізичних осіб усередині Росії. Як — це питання техніки, яке легко можна здійснити за бажання.
Приклад тому - вже здійснені дії Ощадбанку, який "раптом" припинив видачу кредитів у валюті, "допомагаючи населенню знижувати валютні ризики"[50].
Тож фінансовий лід, зважаючи на все, рушив. І рушив дуже активно.
Але, що стосується «програми максимум», то вона для Партії Велика Батьківщина зрозуміла і позначена в нашій програмі:
«Пріоритет національного законодавства перед міжнародним. Відновлення фінансового суверенітету - права уряду РФ на суверенну емісію своєї валюти. Позбавлення Центрального Банку РФ незалежності держави шляхом зміни законодавства.
Виняткове право держави розпорядження природними ресурсами. Збереження права власності на здобуті ресурси до рук держави. Продаж ресурсів на зовнішньому та внутрішньому ринках за національну валюту – рублі».
Втішно бачити, що програма Партії Велика Батьківщина в частині пункту «Продаж ресурсів на зовнішньому та внутрішньому ринках за національну валюту — рублі» вже починає реалізовуватися.
Отже, пропоную до вашої уваги текст мого виступу на цьому круглому столі, а також реакцію на нього преси.
26 березня 2014 року, Москва, Державна дума
«Я хотів би сказати, що сьогоднішня ситуація в російській економіці все більше залежить від ситуації в політиці, причому від політики навіть не російської, а західної. І складно не погодитися з тими експертами, які кажуть, що в сьогоднішньому курсі рубля приблизно 3-3,5 рубля в курсі долара і 4-5, можливо, 6 рублів в курсі євро, - це виключно економічний тиск на Росію, пов'язаний із ситуацією навколо України. Тобто все більше бачимо, що політика активно втручається в економіку. І в цьому сенсі мені видається, що виключно економічний підхід до розвитку російської економіки в нинішній міжнародній кон'юнктурі навряд чи допоможе досягти відповідних результатів без урахування складності міжнародної обстановки.
У зв'язку з цим, звичайно, хочеться відзначити дуже дивовижний факт, що в складний міжнародний час відповідальність за російську економіку, за курс рубля, за розвиток нашої економіки, так сталося, покладена на тендітні жіночі плечі. Мегарегулятор сьогодні переважно має жіноче обличчя. Наскільки мегарегулятор справляється із сьогоднішніми функціями? Мені хотілося б таку аналогію запропонувати. Ось є наш державний корабель, і є весляр, який вигрібає з цього складного моря. Чи добре весляр сьогодні діє? Добре. Чи міг він діяти краще? Я думаю, що резерви, безперечно, ще не вичерпані.
Сьогодні багато колег говорили про курс рубля, про вклади. Мені хотілося б звернути увагу на речі, які лежать на поверхні. Уявімо собі ситуацію, що громадянин Європейського союзу захотів відкрити рахунок у рублях або в американських доларах у своїх банках у Європі. Запевняю вас, що в нього виникли б величезні труднощі. Найімовірніше, він би не зміг цього зробити. Давайте уявимо громадянина Сполучених Штатів Америки, який з якоїсь причини вирішив відкрити рахунок у рублях, у швейцарських франках або в євро. Запевняю вас, у США це практично неможливо зробити. Постає питання — чому в Росії цілком вільно можна відкрити рахунки в іноземній валюті? Відповідь очевидна — бо Росія сьогодні є більш демократичною країною, ніж країни Європейського Союзу чи США. Але в ситуації, коли на рубль чиниться сьогодні серйозний тиск, я думаю, що Центральний Банк та мегарегулятор мають приділити більшу увагу захисту нашої національної валюти. І зробити, на мою думку, це можна дуже простим способом.
Важко не погодитись із Сергієм Михайловичем, що заборони — це дуже неефективний спосіб вирішення проблем. Тоді давайте діяти без заборони. Адже якщо сьогодні ми покладемо ризики зміни курсу, кон'юнктури, банкрутства банків на тих, хто відкриває рахунки особисто для себе в іноземній валюті, тим самим ми вчинимо цілком справедливо. Одночасно я запропонував би збільшити планку гарантованого державного рахунку у рублях із семисот тисяч, збільшивши його на певну суму. Тим самим ми дамо серйозний сигнал своїм громадянам — якщо ви хочете відкривати рахунки в іноземній валюті, ризик втратити ці гроші лежить на вас. З іншого боку, якщо ви хочете відкривати рахунок у рублях, будь ласка, держава все це стимулює і дає вам можливість не сімсот тисяч гарантовано отримати назад, а, наприклад, дев'ятсот тисяч, чи мільйон. Але тут треба вже порахувати та подивитися, які є можливості. Таким чином, негативний процес забирання вкладів із банків та перекладання рублів у долари ми багато в чому могли б зупинити. Але це, як то кажуть, такі мікроміри, які лежать на поверхні. Якщо повернутися до аналогії з весляром у бурхливому морі, то так, наш весляр добре гребе, але будь-який професійний чемпіон світу з веслування буде набагато менш ефективний, ніж найгірший "японський" моторчик, який буде на цей корабель поставлений.
Ось сьогодні ми з вами бачимо, що в міжнародній обстановці, яка складається, все більше виникає потреба у створенні власних суверенних інститутів. Якщо раніше ми тільки говорили про створення суверенної демократії, то сьогодні на порядку денному стоїть питання створення національної платіжної системи. І в цьому сенсі суверенна фінансова система є тим інструментом, з яким ми попливемо в цьому бурхливому морі значно ефективніше. Тобто йдеться про створення суверенної фінансової системи, яка тільки дасть можливість Росії повністю стати суверенною державою. І в цьому сенсі, звичайно ж, потрібне повне підпорядкування Центрального Банку керівництву держави. Якщо сьогодні Центральний Банк є якоюсь квазідержавною структурою, яка дуже часто говорить про свою залежність, то я думаю, що для вирішення тих завдань, які стоять сьогодні перед Росією, Центральний Банк має повністю підкорятися керівництву держави. І звичайно, на порядок денний має бути поставлений питання про суверенну емісію нашої національної валюти без прив'язки до тих золото-валютних резервів, які сьогодні маємо».
Уроки України – завдання агітації та пропаганди
04.03.2014
Сьогоднішня ситуація, що склалася в Україні, — це новий виклик Росії і водночас нове вікно можливостей. Будь-яка країна, будь-яка держава має мати сенс її існування. Залежно від розшифровки і від того, наскільки цей «сенс» визнається і відчувається громадянами держави, багато в чому залежить і вага цієї держави на світовій арені.
«Держава із змістом» – це наддержава. Вже наддержава на сьогодні чи потенційна в майбутньому — це не має значення. Бо лише цей сенс, який інакше називається «цивілізаційним проектом», і є та сама сила, той неодмінний атрибут, інгредієнт. Для будь-якої країни, що відбулася як наддержава або претендує на цю роль в найближчому майбутньому. Інше — це просто країна, в якій громадяни об'єднані лише нацією, або лише способом заробляння на життя, або своїм минулим, або конфігурацією всього цього в тій чи іншій пропорції.
Сенс існування держави, її «цивілізаційний проект» — це завжди проекція майбутнього. Це спрямованість у завтрашній день, це претензія на прорив, на отримання відповіді на споконвічне питання будь-якої людини на планеті Земля: у чому сенс її життя? Навіщо він живе, трудиться, виховує дітей, воює, наживає добро і потім вмирає. Країни, які знаходили відповіді на ці запитання та робили ці відповіді магістраллю власної політики, завжди ставали наддержавами. Повнота відповіді це питання, вміння пристосувати його до насущних потреб своїх громадян у мінливому і недружньому світі, робили їх наддержавами надовго. Але рівно доти, доки не зникав сенс їхнього існування.
З іншого боку, зациклюючись на «вчора» та «сьогодні», жодна держава ніколи не могла сформувати свій власний «цивілізаційний проект» і зрости до рівня наддержави. Такі країни завжди змушені «підлаштовуватися» під тих, хто «живе із змістом». Іноді це виходить вдало, іноді не дуже, але в будь-якому випадку історію роблять наддержави, решта лише пожинає плоди їхніх зусиль. Гіркими будуть ці плоди чи солодкими, тут уже як пощастить із історичною епохою та політичним розкладом сил у боротьбі.
Прикладів цього не порахувати. Від Стародавнього Риму та Візантії до всіх нам відомого СРСР зліт, розквіт і падіння всіх наддержав в історії людства безпосередньо корелюється зі злетом, розквітом та занепадом їхніх «цивілізаційних проектів».
Сенс існування всіх наддержав людства був тим «цементом», що скріплює різних людей майже завжди різних національностей. Цей зміст і був тим «паливом», яке рухало ці суспільства і змушувало їх досягати результатів, які впливають життя всіх без винятку сучасників. Щойно «цемент» давав «тріщину», а «паливо» згодом «прокисало», наддержава йшла у небуття і поступалася місцем іншим.
Коли ми, патріоти, говоримо про те, що Росія — це не держава у звичному розумінні цього слова, а окрема цивілізація, то ми ніби апріорі маємо на увазі, що в нашому існуванні є особливий, окремий від інших країн, сенс. І ми розуміємо, що втрата цього сенсу буде черговим закриттям Росії. Оскільки іншого сенсу існування різних етнічно, релігійно та історично народів у межах однієї держави-цивілізації, крім прийнятої більшістю спрямованості у майбутнє, немає й не може. Звідси випливає, що, не забуваючи про хліб насущний (економіку, озброєння, соціальну сферу та культуру), патріотам життєво необхідно працювати над створенням та формулюванням нового сенсу. Нове розуміння споконвічного сенсу Росії як держави-цивілізації, що об'єднує навколо російського народу всі народи Російського світу. Сенсом цього існування може лише той самий «російський зміст»: об'єднання народів заради світу. Повіками і відбувалося це об'єднання, десь мирно, а десь і через війну і примус, але в будь-якому разі завжди і всюди розширення Російського світу на інші народи приносило цим народам не знищення, геноцид та злидні, а процвітання та розвиток.
Сьогоднішня ситуація в Україні — це унікальний шанс для Росії знайти себе як наддержаву, як державу-цивілізацію, яка може перемогти у цьому протистоянні не лише силою своєї зброї, а ясним та чітким цивілізаційним змістом своїх дій. Заявка на власну роль у світі, яку зробила Росія, кинувши рукавичку в обличчя Заходу, — це насамперед заявка на себе. Як росіян на людей інший, відмінний від Заходу цивілізації Російського світу, яка об'єднала навколо себе людей різних національностей, релігій та культур.
У нинішньому світі, де править сила, Росія може протиставити рівноправність та справедливість. У сьогоднішній міжнародній політиці, де беззаконня за допомогою подвійних стандартів стає новою парадигмою взаємин, Росія зобов'язана надати альтернативу закону всім, хто страждає від цього беззаконня та всім, хто не згоден миритися з таким станом справ. Спиратися у своїй практичній діяльності на рівноправність і справедливість, уособлювати собою закон — це та є та роль Росії, яка відповідає її історичній місії. Нашому цивілізаційному проекту, його значенню. Це природна роль Росії як наддержави, відхід від якої може коштувати нам усім втрати нашої улюбленої Вітчизни.
Але як здійснити це практично?
Кидаючи виклик Заходу, треба розуміти, що він просто так свою ідеологічно-цивілізаційну першість не віддасть. Ми не зможемо перемогти і утвердитися у своїй ролі наддержави, країни-цивілізації, якщо перебуватимемо в обороні. Постійно в обороні не перемогти. Виходить, наш перехід в атаку — це питання виживання, виживання нас як тисячолітньої країни.
Завдяки політиці «путінських років» через усі витрати та недоробки ми все ж таки дійшли до того рівня, коли наш військовий потенціал знову становить загрозу для наших «партнерів». Загрозу настільки суттєву, що відкритий конфлікт неможливий. Розмови з початку дев'яностих про можливе введення обмеженого контингенту «миротворців» на територію Росії вже перетворилися на політичну фантастику.
Проте сьогоднішні перемоги куються не лише мечем. І навіть не так. Росія не готова сьогодні до ведення інформаційних воєн, а це поле геополітичних протистоянь зараз повністю замінило артобстріл минулих років. Успішне ведення інформаційних воєн, вміння оборонятися від інформаційних атак і, що найголовніше, вміння успішно атакувати самим — це і є найкращий спосіб деморалізації супротивника та найкращий спосіб досягнення власної перемоги.
У новому витку напруженості Росії, як у 1941 році, доведеться «з коліс» вчитися цим війнам, вчитися перемогам у них. І треба чітко розуміти, що можливості перескласти цей іспит, якщо процес «навчання» буде невдалим, ми не матимемо. Отже, нам потрібний контроль над ЗМІ. І «вікно можливостей» для Росії відкривається у тому, щоб його отримати. Це убезпечить країну від організації перевороту за українським сценарієм і дозволить зараз пробити інформаційну блокаду, яка може статися навколо політики нашої країни.
Інформаційна безпека, інформаційна політика не лише дотримання букви закону та правди життя, а й можливість протиставити свою точку зору брехні та антиросійській пропаганді — все це не лише нагальні завдання поточного моменту, а й питання виживання Росії як наддержави.
"Непротивлення злу насильством" - дуже гарна теорія. Але, на жаль, її ефективність не підтверджена життям, якщо ви маєте справу з людьми агресивними, без честі та совісті. Займаючись питаннями агітації, ми не можемо не розуміти, що наша агітація існуватиме в умовах засилля світових ЗМІ у масштабах усієї планети. І як у випадку з армією, здатність якої знищити будь-якого ворога врятує нас від військової агресії на кшталт Югославії. Так і зі ЗМІ: лише здатність наших ЗМІ нівелювати брехливу пропаганду проти нас і вести роз'яснювальну агітацію у них може врятувати нас від повної втрати нашої цивілізаційної винятковості, а за нею і нашої державності.
Україна це той самий випадок, коли перемогти там, відстояти закон і права росіян, українців та людей інших національностей ми зможемо пером краще, ніж мечем.
Залишилося це усвідомити та почати працювати у цьому напрямі.
Уряду Медведєва слід зрозуміти: Російська Федерація — це не бізнес-структура
29.03.2014
За останні місяці Росія зробила серйозний крок у бік відстоювання інтересів своїх громадян, носіїв російської мови та російської культури за межами країни. І це не може не тішити. Однак в ейфорії від геополітичних перемог нам у жодному разі не можна забувати про внутрішні проблеми і уважно стежити за подіями, що відбуваються. І тут 2014 рік - рік успіхів, рік возз'єднання Росії та Криму, може стати роком... у якому ВАТ РЗ здійснює безпрецедентне скорочення приміського пасажирського сполучення. Лише у січні приміські пасажирські компанії (ППК) скасували 144 поїзди у 26 регіонах. Найбільше електричок скасовано у Липецькій (31 поїзд), Калінінградській (29 поїздів) Новгородській (20 поїздів), Воронезькій (13 поїздів) областях.
Офіційною причиною масового скасування руху електричок стала реорганізація холдингу ВАТ «РЗ». Суть реформи полягала в тому, що РЗ раніше компенсувало втрати за рахунок перевезення вантажів, які дають залізничникам надприбутки. Але ось з благословення Уряду РФ, очолюваного прем'єр-міністром Д. А. Медведєвим, РЖД має скинути із себе витратну статтю, повісивши її на регіональні бюджети. Інструментом для «перенесення» фінансування на регіони стали заміські пасажирські компанії. У результаті за 2012–2013 роки вже було скасовано 310 електричок, у 2014-му планується скасувати ще 294. Якщо ця тенденція збережеться, то найближчим часом кількість приміських електропоїздів буде скорочено до 50 % від рівня 2010 року, і замість 6–6 ,3 тисячі щоденних відправлень електричок їх буде не більше 2,3 тисячі на день.
Проте уряд, очолюване Д. А. Медведєвим, це хвилює мало. Інакше б приміським пасажирським компаніям не рекомендували укладати договори, виходячи лише з платоспроможності регіонів. Тим більше, що уряд РФ чудово знає, що регіональні бюджети в принципі не можуть подужати тягар оплати приміських пасажирських перевезень залізничним транспортом у повному обсязі.
Поясню. Федеральний закон «Про загальні принципи організації законодавчих (представницьких) та виконавчих органів державної влади суб'єктів Російської Федерації» відносить транспортне обслуговування населення залізничним транспортом у приміському сполученні до повноважень регіональної влади. Між перевізниками – приміськими пасажирськими компаніями – та уповноваженими органами виконавчої влади регіонів щороку укладаються або продовжуються договори на організацію транспортного обслуговування населення.
Регіони встановлюють тарифи на перевезення пасажирів у приміському сполученні. Як правило, ціни, встановлені органами тарифного регулювання, значно нижчі за собівартість і не забезпечують компенсацію понесених збитків у зв'язку із здійсненням перевізної діяльності. При цьому в законі "Про залізничний транспорт" прямо зазначено, що втрати при приміських перевезеннях відшкодовуються в повному обсязі за рахунок коштів бюджетів відповідних рівнів. Дозволити собі таку розкіш можуть менш як одна третина регіонів. Решті, мабуть, пропонується в перспективі освоювати піші маршрути.
За повідомленнями РЖД, на кінець 2013 року лише 5 регіонів були прибутковими для ППК, ще 12 повністю компенсували збитки, інші недоплатили заміським компаніям 8 млрд. рублів. За словами голови ВАТ РЗ Володимира Якуніна, з урахуванням попередніх років на 1 січня 2014 року регіони заборгували залізничному монополісту 30 млрд рублів.
Вжиті заходи змусили низку регіонів «виправляти» ситуацію підвищенням тарифів: у Бурятії та Амурській області квитки на електрички з 1 січня 2014 року подорожчали вдвічі.
Інші викручуються як можуть. За даними, представленими співробітниками ВАТ РЖД, Ярославська область заклала до бюджету на 2014 рік лише 19 млн руб., або 3% від суми, необхідної для субсидій, і саме на цю суму ППК обслуговуватиме суб'єкт. Тобто замість 100% перевезень пасажирів електричок буде перевезено всього 3%, Костромська область виділила лише 2% від потрібної суми (4,4 млн із 179 млн руб.), Орловська - 2,5% (5 млн із 200 млн руб.) , Чечня - 9% (4,8 млн з 155 млн руб.). Близько 25 регіонів були змушені не підписувати контракти на користування послугами ППК зовсім, оскільки немає гарантій виплати.
Чи не за горами транспортний колапс. Проте кабінет міністрів РФ послідовно продовжує вести антисоціальну політику, цілеспрямовано підштовхуючи державу відмовитися від соціальних зобов'язань перед своїми громадянами.
Спроба відмовитися від виплат материнського капіталу сім'ям, де народився другий та наступні діти, запровадження соціальних норм споживання комунальних послуг, скорочення приміських пасажирських перевезень — усе це одного поля отруйні ягоди антисоціальних експериментів уряду Медведєва над власним народом.
Результат такої політики викликає абсолютно обґрунтоване обурення жителів невеликих міст і сіл, для яких електрички — найнадійніший і найдоступніший вид транспорту з осені до кінця весняного бездоріжжя. Скасування електричок стає для багатьох населених пунктів смертним вироком. Повторне освоєння, зокрема, родючих земель Воронезької, Ростовської областей, Краснодарського, Ставропольського краю вимагатиме величезних вкладень в інфраструктуру. Відсутність надійного транспортного забезпечення є суттєвим аргументом для голів молодих сімей, які розглядали села як можливе місце проживання. Відхід транспортних систем із глибинки призводить до прискорення відтоку населення у великі міста, загострює проблеми безробіття, доступного житла, демографії.
Мешканці великих міст цією темою цікавляться мало, але з початком дачного сезону, який за кілька тижнів буде у розпалі, садівників-городників, рибалок та туристів із міст теж чекає неприємний сюрприз.
Я змушений вкотре констатувати, що діяльність сьогоднішнього уряду Росії суперечить Конституції. Інтереси монополій набагато важливіші для кабінету міністрів, ніж робота на користь своїх громадян. Адже саме за рахунок податків громадян було створено залізничну інфраструктуру, яку відразу передали в приватні руки. Сьогодні, щоб забезпечити нечувані прибутки РЗ, частина яких, до речі, осідає в офшорах, уряд готовий зняти з держави будь-яку відповідальність за соціальні зобов'язання перед своїм народом. Стаття 7 Основного закону країни, яка свідчить про те, що Росія є соціальною державою, політика якої спрямована на створення умов, що забезпечують гідне життя людини, повністю ігнорується.
Уряду Медведєва слід зрозуміти просту річ: переведення життєво важливих послуг, що надаються громадянам країни, на комерційні рейки призведе до катастрофічних наслідків для держави. Уряду Медведєва слід зрозуміти: Російська Федерація – це не бізнес-структура. На відміну від ват, зо, чп, іп та ін., перед державою не стоїть завдання отримати прибуток і збагатитися за рахунок народу. У Росії має бути одна чільна мета - забезпечення дотримання принципу соціальної справедливості та зростання добробуту громадян в економічному та суспільному житті Росії. Якщо російські чиновники, які працюють за гроші російських платників податків, цього не розуміють, я рекомендую їм познайомитися з Програмою ППО та взяти прописані в ній завдання та цілі на озброєння.
І насамперед скасувати антисоціальні заходи як щодо встановлення норм на енергоспоживання, так і з питання відмови від субсидування залізничних пасажирських перевезень.
Заява Президії ЦК ППО
22.04.2014
Президія ЦК ППО неодноразово висловлювалася за відміну соціальних норм споживання комунальних послуг. Це неприпустимий захід, що порушує основи Конституції Російської Федерації і зводить нанівець принцип соціальної спрямованості Російської держави.
Торішнього серпня 2013 року голова уряду РФ Д. А. Медведєв підписав постанову № 614, за яким нашій країні запроваджується «соціальна норма споживання електрики».[51]
З 1 вересня 2013 року в шести пілотних регіонах РФ електрика, що споживається громадянами, була поділена на дві частини — соціальну норму і споживання понад цю норму. Розкид «енергопайків» вражає. Соцнорми різняться майже вчетверо.
Нижегородська, Володимирська та Самарська області - все це центральна частина Росії з приблизно однаковим рівнем життя та чисельністю населення. Але чомусь у перших двох регіонах соціальний норматив споживання електроенергії становить 50 кВт/год, а Самарській області — 150.
Південні регіони: Орел та Ростов-на-Дону — «норма світла» становить 190 та 96 кВт/год відповідно. Обсяги енергопайків відрізняються вдвічі.
Жителям Забайкалля виділили всього 65 кВт/год, а самарцям — 150. Хоча, за підрахунками міністерства енергетики та житлово-комунального господарства Самарської області, базова величина соціальної норми споживання електроенергії у них має становити щонайменше 178 кВт/год на особу на місяць. Тобто практично всі жителі регіону платили щонайменше за 28 кВт/год за підвищеними тарифами.
Де логіка? — запитує простий громадянин Росії. Партія Велика Вітчизня відповідає: Логіки немає. Існує величезне бажання апологетів ринкової економіки зняти з держави будь-яку відповідальність за соціальні зобов'язання перед своїм народом.
ППО неодноразово порушувало питання про антиконституційність постанов уряду Медведєва. У результаті під тиском громадської думки прем'єр-міністр Медведєв Д. А. був змушений відкласти введення соціальних норм споживання комунальних послуг з газопостачання, водопостачання та опалення. Відповідну ухвалу було підписано 21 квітня 2014 року.
Раніше кабінет міністрів РФ був змушений визнати невдалим експеримент із впровадження соціальних норм споживання електроенергії.
Здавалося б, можна зітхнути з полегшенням. Не тут то було.
У роз'ясненнях уряду йдеться про те, що запровадження соціальних норм лише відкладено (і це зовсім не означає, що назавжди) через відсутність у населення приладів обліку. Раптом урядові експерти розплющили очі на те, що лише 57,5 % квартир і будинків були оснащені індивідуальними лічильниками холодної та гарячої води, не кажучи вже про відсутність теплових і газових лічильників.
Крім того, так і залишається чинним рішення Уряду РФ про те, що до 1 липня 2016 року всі регіони без винятку повинні визначитися з розмірами соціальної норми енергоспоживання та розпочати її повсюдне введення.
Партія Велика Батьківщина продовжує стояти на тому, що покращення рівня життя людей, що є кінцевою метою будь-якої по-справжньому соціально-орієнтованої держави, може досягатися лише шляхом зниження тарифів, а не прихованого їх підвищення. Тим більше коли Бог щедро наділив Росію всіма необхідними для цього ресурсами. Другий шлях покращення життя людей — заморожування тарифів або їхнє мінімальне підвищення, при збільшенні доходів громадян на значно більшу величину. Натомість уряд починає ділити ці тарифи на соціальні та несоціальні, щоб влаштувати лазівку для зростання тарифів, що неминуче призведе до погіршення життя громадян нашої країни.
ППО вважає постанову уряду, очолюваного Медведєвим Д. А., антиконституційним і ставить питання про відповідність посадам співробітників кабінету міністрів РФ, не здатних вирішити питання енергоефективності і домогтися прозорості формування тарифів.
ППО нагадує, що антисоціальна політика щодо свого народу призводить до соціальних потрясінь та вибухів. І ми не хочемо допустити їх у країні, що має багаті природні ресурси.
У соціальній державі Росія має бути створено такі умови, коли будь-який громадянин країни може гідно жити і розвиватися, не будучи законодавчо обмеженим у тому, скільки світла, води чи тепла він може спожити. Його чесна праця та заробіток має забезпечувати йому комфортні умови, життя в яких не підлягає нормуванню. Людина має самостійно приймати рішення про те, що і в якому обсязі вона може собі дозволити не на шкоду власному бюджету. Саме ця позиція закріплена у програмі Партії Велика Батьківщина, в якій сказано, що в економічному та суспільному житті Росії визначальним має бути принцип соціальної справедливості та зростання добробуту громадян. І якщо уряд Медведєва не здатний його слідувати, значить, його потрібно міняти.
Президія ЦК Всеросійської політичної партії
«Партія Велика Батьківщина»:
Голова партії: Б. П. Обозний
Співголови партії: І. З Ашманов, А. Ю. Курінов, Н. В. Старіков, В. Є, Хом'яков
Уральські франки - минуле, яке не стало майбутнім
24.04.2014, 17:00
Як швидко летить час! Моя стаття, опублікована трохи більше року тому, сьогодні звучить ще актуальніше. Сьогодні — після того, що трапилося в Україні і що там ще може статися, завдяки наполегливим та планомірним діям Заходу щодо розколу Російської цивілізації та Російського світу.
Розділити та зіштовхнути між собою. Спочатку відокремили Україну, потім збиралися відокремити Урал та Сибір. Настав час відновлювати Єдність, порушену ворогами нашої Батьківщини. Крим як початок…
Ми живемо у єдиній реальності. Реально те, що довкола нас. І тому дуже часто не можемо оцінити, що трапилося б із країною, якби керівники її ухвалили інше рішення.
Михайло Горбачов був при владі майже 6 років. Усього 6 років. І за цей час зі своїми спільниками погрожував наддержаву. Так швидко.
Володимир Путін на чолі Росії понад 12 років. Що трапилося б з Росією, якби прийшла до влади інша людина? Ми можемо лише здогадуватись.
За сценарієм наших геополітичних «партнерів» Росія мала бути розчленованою. Старт цього процесу мав бути покладений вторгненням банд Басаєва в Дагестан восени 1999 року.
Політичної та військової ліквідації Росії передувала й економічна підготовка. Майбутній розпад закладався економічно — трохи менше, ніж за рік до вторгнення в Дагестан, «раптом» обвалився ринок ДКО і стався дефолт серпня 1998 року. А незадовго до цього облікова ставка Центрального Банку Росії «раптом» збільшилася до 150% у період з 27 травня 1998 по 4 червня 1998 року. Прямо напередодні краху гроші стали особливо дорогими. Випадково? Ні. То була свідома підготовка дефолту — обвалення нашої економіки.
Сенс цієї акції — створення апатії та байдужості громадян до загибелі своєї країни. Навіщо вона така, де весь час руйнується і падає? Відрепетирували цей сценарій ще в СРСР. Чи пам'ятаєте дефіцит останніх років перебудови? Він був штучним. Вагони не розвантажувалися, із заводів не вивозилася продукція. Продукти викидалися на звалища та смітники.
Влітку 1989 року я був у будзагоні у місті Ноябрськ. Особисто сам бачив фрукти та овочі на смітнику. Цілком стерпної якості, між іншим. На тлі повної їх відсутності на прилавках Листопаду.
І СРСР не стало. Бо так хотіло керівництво СРСР.
А Росія збереглася. І розвивається. Звичайно, всі ми хочемо, щоб розвиток відбувався швидше. Але саме дії Путіна восени 1999 року, помножені на героїчну боротьбу дагестанських ополченців і наших солдатів з бандитами, що вторглися, зберегли цілісність нашої країни. Це не можна забувати. Саме Путін зняв питання розпаду Росії з порядку денного російської політики. Не сказати йому за це спасибі — гора невдячності та неповаги.
Чому саме сьогодні я згадав про це? Тому що під час поїздки до Єкатеринбурга мої друзі подарували мені цілу колекцію уральських франків. Ви можете переглянути їх за посиланням: .
Мені здається важливим, щоб усі громадяни Росії побачили та згадали це минуле, яке не стало нашим майбутнім. Уральська республіка зі своєю валютою. Зі своїм двопалатним парламентом, який копіює законодавчий орган окремої держави, який «випадково» опинився на Уралі саме з двома палатами, коли регіону цілком достатньо однієї.
Багато таких випадків. До речі, кандидати в депутати на Уралі мали дуже характерні документи, де прямо було написано «Республіка».
Ось вони, ознаки і привиди нашого минулого, майбутнього, що не відбулося. І нам треба бути уважними, щоб це минуле більше ніколи не постукало в наші двері.
Історію появи уральських франків я взяв із цього ресурсу: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Зверніть увагу на таємничі смерті, пов'язані із випуском уральських франків. Не забудьте, що «вжиті згодом обласною прокуратурою спроби встановити джерела коштів, витрачених на оплату замовлення, результатів не дали». Тобто, ніхто так і не з'ясував, звідки прийшли кошти на друк валюти потенційної Уральської республіки.
Сибірські сепаратисти в оранжевій студії
У Новосибірську мене запросили до програми 49-го каналу ТБ під назвою «Студія 49». Треба сказати, що дизайн каналу та студія зроблені у помаранчевих тонах. Це у сенсі кольору. А в сенсі суті, я впевнений, цікаво буде подивитися на живого сибірського сепаратиста, який сидів у залі. І якому я постарався дохідливо пояснити, що йому та його колегам час із цією справою зав'язувати. Поки що не пізно, доки посадили за спроби відокремити Сибір від Росії.
А взагалі у програмі йшлося про геополітику, Крим та взаємовідносини цивілізацій.[52]
Особу сибірського сепаратизму ви у програмі побачили. Це Олександр Бакаєв, який називає себе «регіоналістом», засновником національно-культурної автономії сибіряків «Сибірська воля».
До речі, ще й член Громадської палати Новосибірської області.
А ось що сепаратисти справді намагаються здійснити. Ось відкритий лист до повпреду Сибірського ФО РФ, де йде заклик до створення власної податкової бази у Сибіру. НЕЗАЛЕЖНО від федерального бюджету! Під гарною обгорткою збільшення ролі регіонів пропихається ідея ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ влади. Чим це закінчується зрештою — можна помилуватися сьогодні в Україні. Цілком безпорадна влада, країна в хаосі, регіони хвилюються. Ось цитата з листа сепаратистів повпреду. Зверніть увагу на їхні симпатії до сепаратизму, які вони навіть не намагаються приховати.
«Сепаратистські настрої є не заокеанською бацилою, навмисно підсадженою здоровому організму, а проявом однієї з найрадикальніших форм народного невдоволення. Застосування щодо них репресивних заходів дасть короткочасний ефект, але не вирішить проблему докорінно, а, швидше, створить нові, ще більш численні та радикальні осередки напруженості. Поки населення бачить порушення принципів федералізму із боку самого федерального центру, тривожна ідея сецесії неминуче продовжуватиме набирати явних і неявних прибічників.
Для збереження цілісності Російської Федерації та забезпечення умов розвитку Сибіру як стратегічного макрорегіону необхідно вже сьогодні розпочати створення “дорожньої карти” щодо деконцентрації влади, децентралізації повноважень та перерозподілу податкової бази на користь регіонів».
Вікіпедія у статті «Сепаратизм у Росії» цитує саме Олександра Бакаєва, як представника сепаратизму у Сибіру. «У липні 2013 року представниками Громадської палати Новосибірської області та засновники громадського об'єднання “Сибірська національно-культурна автономія” Олександр Бакаєв та Євген Митрофанов у відкритому листі повпреду президента в Сибіру Віктору Толоконському попросили його “ініціювати на рівні вищого керівництва країни процес Сибір із підвищенням податкових, управлінських та законодавчих повноважень суб'єктів Федерації”».
А ось Олександр Бакаєв каже, що має існувати національність СИБІРЯК!
І хто він після цього? Сепаратист чи «регіоналіст»?
І де таким місцем? Я про це говорив багато разів: місце таким саме в Сибіру. Нехай працюють на будівництві народного господарства, на свіжому повітрі, на повному держзабезпеченні.
І ще питання. ППО разом із Євгеном Федоровим вносила до Держдуми законопроект про боротьбу із сепаратистами. Після чого депутати від КПРФ внесли свій, куди м'якіший проект. Президент уже підписав цей закон 13 грудня 2013 року. Він набирає чинності з 9 травня 2014 року.
Так що я говорив сепаратисту Бакаєву, що настав час «зав'язувати», з найдобріших спонукань. Ось чи прислухається?
Це Росія дитинко!
04.04.2014
Як так сталося, що Росія, вже в дев'яностих позбавлена політичної влади, з вкраденою (приватизованою) власністю, не маючи ні армії, ні організованого та спаяного єдиною метою населення, змогла повернутися на світову арену? І змогла знову отримати свій, нехай ще не такий, як раніше, але вже вагомий голос. При цьому повернувши собі багато з втрачених державних функцій, піднявши при цьому рівень життя своїх громадян і новий, нехай ще й боязкий, але впевненість у завтрашньому дні?
Це справжня Російська Весна. І завдячує Росія цим Володимиру Путіну.
3 квітня 2014 року у Москві відбулася презентація циклу публікацій «Володимир Путін у дзеркалі Ізборського клубу». Як постійний член Ізборського клубу я опублікував матеріал на цю тему на ресурсах ІЧ.
Пропоную вашій увазі мою статтю[53].
Найстрашніше для політика це байдужість. Коли ніхто не цікавиться справами, коли постать нікому не цікава. У цьому сенсі президентові Росії Володимиру Путіну непокоїтися не потрібно. Він викликає повагу у більшості російських виборців і пекуче неприйняття у несистемної опозиції, яка «ходить» до посольства США за інструкціями.
1
У 1992 році вийшла у світ книга американського філософа і політолога (і за «випадковим збігом» співробітника Держдепу США) Френсіса Фукуями «Кінець історії та остання людина», в якому автор стверджував, що перемога у світі ліберальної демократії західного зразка є кінцевою точкою соціокультурної еволюції. людства. Що означає, на його думку, формування остаточної форми уряду. Фукуяма стверджував, що саме собою поширення подібної форми правління значить кінець історичним подіям, але тільки знаменує собою припинення епохи ідеологічних протистоянь, революцій і світових войн. А разом із цим кінець мистецтва та філософії.
Ця праця набула найширшого резонансу в західному друку та в науковому середовищі. Гуркіт від «падіння» Радянського Союзу викликав гостру потребу осмислення нової реальності, яка тоді, в 1992 році, тільки-но починала вимальовуватися контурно на тлі осідає попелу, що залишився від зруйнованого другого у світі центру сили, яким був СРСР. Цілком виправдано, що несподіванка для самих США подібної геополітичної ситуації, коли вони залишилися віч-на-віч із усією планетою, без звичного їм стримуючого протистояння з рівним по силі партнером, викликала в них якесь «запаморочення від успіхів» (яким тепер уже можна назвати цю працю фукуями). Тодішній оглушливий успіх цієї книги (яку сьогодні вже цитувати ніхто на Заході не любить), що здається її парадоксальністю, її затребуваністю різними верствами західного суспільства, є не що інше, як «застереження за Фрейдом». Коли хтось, людина, країна чи цивілізація, вголос заявляють про себе і осмислюють самих себе як досконалий підсумок розвитку всього людства, то, як кажуть, чекай на біду.
Адже що означає відчуття себе ідеалом, вище за якого більше нікому стрибнути не вдасться? Це означає право судити інших, приймати за них рішення та примушувати до нього через переконання чи через силу. Справді, було б дивно дозволяти іншій людині чи іншій країні на рівних брати участь у виробленні, прийнятті та реалізації рішень, що стосуються двох сторін, якщо протилежна сторона менш розвинена, цивілізована та дієздатна. Той, хто менш дієздатний (а як інакше назвати людину, країну чи цивілізацію, які ще не досягли якогось обов'язкового рівня розвитку), не може на рівних нести відповідальність саме через свою меншу чи недостатню дієздатність. Життя підтверджує це правило багаторазово. Ми приймаємо рішення за своїх дітей, враховуючи, наскільки це нам здається можливим, їхня думка до самого повноліття. Тобто до того моменту, поки вони не стануть настільки ж дієздатними, як і ми самі. Великі й потужні країни завжди ухвалюють рішення, виходячи з власних інтересів, насамперед, і лише у другу — виходячи з інтересів слабших і малих сусідів. Рівноправність - це і рівносильність, і рівновідповідальність, і рівновизнання. Все інше без цих трьох опор немає права називатися рівноправністю. Іноді буває, що рівноправність можлива без рівносильності, якщо сильніша сторона, виходячи зі своїх моральних та цивілізаційних установок, допускає у відносинах як рівновідповідальність, так і рівновизнаність. Роль сили у разі грає внутрішня установка на самообмеження сили із боку сильнішого, але водночас і розвиненого морально. Але якщо ви себе, коханого, визнаєте за зразок, за найвищу точку розвитку, то ви апріорі не здатні дати своєму партнеру рівноправність, якщо цей партнер не буде вам рівносильним (або якщо це не буде вам тактично вигідно для чогось на якомусь) етапі).
Потрібно, втім, відзначити, що будь-яка цивілізація в історії людства завжди відчувала себе кращою стосовно іншої, з ким контактувала. Інакше б людям і народам, її складовим, не було б сенсу та стимулу її створювати, простіше було б влитися в іншу. З цього погляду немає нічого дивного в тому, що й західна цивілізація (як і будь-яка інша, в тому числі і Російська цивілізація) вважає себе кращою по відношенню до інших. Але слід зазначити наступний, дуже, на мою думку, важливий момент: бути «краще» за самовідчуттям — не означає реально бути вінцем творіння, еталоном і «кінцем історії». Наприклад, Російська цивілізація, відчуваючи себе найбільш багатогранно розвиненою, по-перше, не почувається кінцевою точкою розвитку для всього людства, а по-друге, такою вона не почувається навіть для самої себе. Залишаючи нескінченний період для власного саморозвитку та самовдосконалення. Це те, чого ніколи не було у західної цивілізації. Усередині її апологети завжди відчували себе центром Всесвіту та прикладом для всіх рас та народів. Навіть ще зовсім недавні за історичними мірками часи, коли заперечували особисту гігієну, їли руками і викидали власні помої поряд із будинком із вікна.
Взагалі, досвід самої європейської історії нас вчить, що, як тільки якась із країн чи цивілізацій починала філософськи, а потім і політологічно і геополітично осмислювати себе як «вінець історії», як єдине можливе з усіх існуючих станів для «справжньої людини» », так одразу (з точки зору історичного процесу, а не людського життя) приходили велика кров, хаос і розруха. Стародавній Рим у стародавньому світі. Свята інквізиція в середньовіччі. Третій рейх у новітній історії. Ось найочевидніші приклади політичної реалізації філософської парадигми «кінця історії» та перемоги Цивілізації Риму, влади Святого Престолу чи «арійського духу та крові». Далі той, хто називав себе вінцем розвитку людської цивілізації, був змушений боротися з тими, хто не приймав чужий цивілізаційний вибір. Коли саме він почне боротися з варварами, з єретиками чи недолюдами — це питання часу, але ніяк не питання вибору. З цього погляду сьогоднішня боротьба Заходу з «тоталітарними, недостатньо демократичними чи просто неліберальними режимами», створення нової «осі зла» — це абсолютно звичний «європейський вибір». Можна сказати, що як тільки 1991 року було розвалено Радянський Союз, то Захід відразу повернувся у свій «звичний» стан власної винятковості. Цього разу його винятковість була виражена в ліберально-демократичній парадигмі, яка на перший погляд «людино- та миролюбна». Але нехай нікого не дурить чергова «зміна вбрання». Так вже влаштована філософська і політологічна суспільна думка західного суспільства, що тільки-но зникає рівносильність з ними (або вигідність для них як тимчасова заміна рівносильності), жодної рівновідповідальності та рівновизнання нікому і ніколи, і нам у тому числі, від них добиватися не вдається. Це не погано та не добре. Це перевірена століттями даність. Це необхідно враховувати під час вибудовування із Заходом власних відносин. До певної міри, особисто мені це видається десь навіть більше добре, ніж погано. Добре своєю багатотисячолітньою передбачуваністю. Загалом західні країни та західна цивілізація можуть бути приємними та корисними партнерами. За однієї умови: коли у вас є велика палиця або потужна армія. Якщо ви, не розслабляючись на зовнішній лоск, працюйте над тим, щоб зберегти рівносильність з ними, то після цього ви можете отримувати від спілкування із західними партнерами ту вигоду і ті результати, які вам потрібні.
Ось з такими вихідними даними в 1992 році Росія, як найбільша, багата і потенційно сильна частина СРСР, залишилася віч-на-віч із країнами Заходу. Позбавлена міри рівносильності з ними, вона відразу зіткнулася і з відсутністю рівновизнання і рівновідповідальності. Нічого дивного в цьому не було, хоча на самому початку у більшості громадян тоді й у значної частини ще й зараз існувало і існує хибна думка про те, що «Заходу від нас нічого не треба» або про те, що «Захід нам допоможе». Але геополітика диктує свої закони. І вони ніяк не співвідносяться з мріями та оманами західноорієнтованих співгромадян. Потрібно Заходу від нас дуже багато. І ще як треба. І вже точно останнім у цьому світі, хто нам насправді допоможе у скрутну хвилину, буде саме Захід.
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Якщо не зупинятися на довгій історії становлення капіталізму в Західній Європі та на його генезі, а одразу озвучити висновок із цієї історії, то тоді можна констатувати, що до початку XX століття промисловий капітал поступився пальмою першості капіталу фінансовому. Питання, наскільки це було зумовлено об'єктивними чинниками, а наскільки суб'єктивними, ми зараз залишимо за дужками. Нас цікавить Росія після СРСР, яка зіткнулася із Заходом. Наші західні «партнери», хоча, на відміну від СРСР, і «добігли до фінішу» у цій «мирній гонці різних соціальних систем», але зробили це з останніх сил. Висловлюючись медичною мовою, стан Західного світу був «стабільно важким». Досить сказати, що Сполучені Штати Америки мали на момент початку перебудови в СРСР (що, по суті, було початком керованого знесення Горбачовим радянської державності) відсоток інфляції, виражений у двозначних числах, і кількість безробітних лише трохи нижча, ніж за часів Великої депресії. Знову, як і в XV столітті, на момент початку епохи «великих географічних відкриттів», необхідно було когось пограбувати, щоби знову зажити приспівуючи. Але Захід не був би Заходом, якби він просто грабував. Йому практично завжди необхідне гарне пояснення, «казка про пограбування». Це обов'язкова частина "європейської ментальності", частина "європейської самосвідомості". Європеєць не може просто прийти, вбити та пограбувати. Він звик, вбиваючи і грабуючи, «виконувати місію». Приємним доповненням до якого і є «військовий (награбований) видобуток». Європеєць ніс «католицьке слово Христа» з вогнем та мечем у різні часи – від Мехіко до Маніли та Псковщини. Трохи згодом він ніс просто абстрактну «цивілізацію». Ще трохи пізніше — боровся у нас із «в'язницею народів», а потім уже руками націонал-соціалістів із «юдобільшовиками». Потім "бився з тоталітаризмом". Наразі знову намагається «боротися з авторитарним режимом за чесні вибори». Взагалі, «тягар білої людини» для європейця — що для нас, для росіян улюблена жінка в наших руках: своя ноша не тягне. І завжди цей «тягар» мав суттєву компенсацію у вигляді майна награбованого у тих, що «цивілізуються і рятуються». Повторюваність європейського методу виживання «шляхом пограбування» вражає. Етапи одні й самі.
Етап перший: вибір мети. Мета має відповідати кільком критеріям. Вона повинна мати те, що життєво необхідно Заходу. Умовно кажучи, це може бути золото, як у Середні віки, або нафту і газ сьогодні. Це людські ресурси, родючий ґрунт, весь спектр продуктів первинного видобутку та переробки ресурсів, від льону та пеньки раніше, до сирої нафти та лісу-кругляка сьогодні. Вибираючи мету, Захід сповідує один принцип: «те, що мені потрібно, вже моє». Росія, яка після СРСР втратила рівносильність, а слідом за нею і рівновідповідальність і рівновизнаність, мала справу із Заходом, який бачив у ній свою чергову цікаву йому мету.
Етап другий: цілеспрямоване проведення політики хаосу. Хаос на території, що цікавить Захід, необхідний йому з єдиною метою: довести «цивілізоване» суспільство, а разом з ним і інститути його державності до стану шоку. Це єдиний стан, у якому «цивілізований об'єкт» може бути максимально керованим. В іншому стані він не буде готовий діяти проти власних інтересів на користь «цивілізуючого». Тільки шок, як наслідок хаосу, може змусити негрів працювати за їжу на плантаціях. Індіанців — віддавати золото, маїс, тютюн та прянощі за право жити. Індусов - існувати в злиднях і міжусобицях заради доходів Ост-Індської компанії. А росіян — руйнувати власну основу та базу у вигляді державності та промисловості в обмін на черговий транш кредиту від МВФ та чергову похвалу за «успішний рух у бік демократії».
Етап третій: політика підтримки вигідного Заходу статус-кво. Це дії колоніальної влади, спрямовані на придушення паростків будь-якої національно-патріотичної самосвідомості, що єдино може кинути виклик з боку «цивілізованих» «цивілізаторам». Особливо варто відзначити, що Захід завжди, і особливо на другому і третьому етапі, багато в чому спирається на сили внутрішньої еліти «цивілізованого народу» шляхом її прямого підкупу та включення її в систему «цивілізаторства, що насаджується». З цього погляду Росія після СРСР у 90-ті роки нічим не відрізнялася від будь-якої «цивілізованої» території, на яку звертав увагу Захід. Ні за рівнем втрати національного багатства на його користь, ні за рівнем прямих і непрямих людських втрат, які завжди вимірюються мільйонами життів. Навіть за формою підкупу, корумпованості та включеності до системи західних цінностей представників місцевої «тубільної еліти» нічого нового у XX столітті запропоновано не було. Злидні та смерть приходили однаково і до американських індіанців, і до індусів, і в російські міста. І так само однаково включені на підтримку такого порядку речей, що беруть участь у пограбуванні та умертвленні власних народів на користь «цивілізаторів» представники індіанських вождів, індійських махараджів і російського олігархату і продажного чиновництва були підкуповані, вчили своїх дітей на Заході, там же у народу накопичення. Політика хаосу та шоку дозволяла Заходу добиватися разючих результатів у всі часи. Конкістадори в Середні віки, які вогнем і мечем знищили великі цивілізації Америки, з цього погляду нічим не відрізняються від «чиказьких хлопчиків» чи єврокомісарів сьогоднішнього дня.
3
Щоб зрозуміти ірраціональність того, що сталося з нами в нульові за Путіна, ми можемо уявити собі Ацтекську імперію часів початку підкорення Америки. Іспанці, шок, еліта, що продавалася конкістадорам, і демонтаж ацтекської держави, що йде повним ходом. І тут все змінюється. Це якби Монтесума перед смертю передав би кермо влади своєму наступнику, який перекупив би еліту в іспанців. На тій підставі, що «плачу стільки ж, але я і мій кат ближче, ніж іспанці». Безсовісний грабіж поміняв би на вигідну торгівлю, в результаті якої підняв би рівень життя ацтеків значно вищий, ніж за часів Монтесуми. Потім, наприклад, у серпні 1508 року, розбив озброєне іспанцями і навчене за іспанськими стандартами військо сусіднього племені. Став би збирати розрізнені іспанцями племена індіанців навколо себе і розпочав програму переозброєння ацтекської армії. Прийнявши програму, в ході якої до 1518 ацтекська армія піднялася б до рівня, при якому іспанці не змогли б більше збройним шляхом поставити ацтеків на коліна.
Такий сценарій зараз сприймався б як історична фантастика. Але за всієї натягнутої умовності подібного прикладу ми можемо не відзначити, що таке сталося у Росії межі дев'яностих і нульових років. Росія в дев'яності вже була міцно обплутана «цивілізаторами». Реальний Монтесума зустрів іспанців словами: «Ми на вас чекали, це ваш будинок». Приблизно так само, якщо не словами, то справами зустрічав «цивілізаторів» наш вітчизняний «Монтесума» Б. Н. Єльцин. Але тільки у реального Монтесуми не було наступника, а у Бориса Миколайовича він з'явився. У результаті історія Росії зробила маленькими кроками за 15 років такий самий крутий розворот, як і в описаному мною гіпотетичному прикладі в жанрі історичної фантастики з гіпотетичної історії імперії ацтеків. У світлі чого знову, як і 15 років тому, на повне зростання актуальним залишається питання, на яке багато хто досі шукає свою відповідь: «Ху з містер Путін?»
Шукати ж його, на мій погляд, буде помилково в ідеологічних, економічних чи політологічних величинах. Коли ми оперуємо ними, то уподібнюємося французам із «Війни та миру» Льва Толстого. Він описував Вітчизняну війну 1812 наступною алегорією: француз, у правильній позиції ефективно фехтуючи проти російського противника, дійшов до Москви. І був чимало здивований, коли російський, відкинувши шпагу, взяв у руки палицю і почав молотити нею французькою темі доти, доки вигнав француза межі своєї країни. Толстой цим прикладом мав на увазі ситуацію, коли росіянами були порушені, як вважали французи, які тоді існували «правила війни». Всі ці диспозиції, генеральні битви, флангові атаки та інші «хрустки французької булки в білих рукавичках». Коли основною небезпекою для французької армії став розсерджений російський мужик з оглоблів, не навчений куртуазним манерам «лицарської війни», а просто мовчки знищував будь-якого француза зі рушницею без жодної галантності.
Коли ми намагаємося дати відповідь на запитання: "Ху з містер Путін?" і застосовуємо власні ідеологічні, економічні чи політологічні погляди, то ми, подібно до гіпотетичного толстовського француза, приймаємо «правильну» позицію фехтувальника і готові в ній «розфехтувати» будь-якого супротивника. Проблема ж полягає в тому, що наші сьогоднішні супротивники із західної цивілізації у цій «правильній фехтувальній позиції» не стоять. Їм байдуже, наскільки ми вміли у своїх поглядах. У них немає «шпаги та правил», а є лише «дубина глобалізму» та «оглобля власної винятковості». І молотять вони цією кийком упереміж з оглоблів по темі всього світу із завидною і регулярною сталістю. Нерозуміння цього призводить до постійного розриву власного ідеологічного, економічного та політологічного шаблонів з реальністю, в якій містер Путін змушений відкинути куртуазні манери. Які наказують такому політичному діячеві, з такими політичними поглядами, в такому питанні поводитися так, а в такому собі. І, відкинувши їх, він змушений проти «дубини глобалізму» та «оглоблі власної винятковості» взяти в руки «булаву державного суверенітету» і десь молотити «цивілізаторів» по темі, а десь тікати і сидіти тихо в кущах, у засідці , переводячи дух. Бо немає доблесті у смерті, якщо вона не наближає Перемогу. З цього погляду «містер Путін» — це «людина-функція». Комп'ютерна антивірусна програма, якщо хочете. Чистильник за кар'єристами, кон'юнктурниками та троцькістами, спілка яких з «цивілізаторами» і дозволила обвалити СРСР з початком перебудови. А в чому полягає його «функція», якими є її параметри і в чому небезпека ситуації, якщо сьогоднішня функція не отримає продовження та розвитку завтра, я розповім у наступній частині.
4
Фрідманівська школа неолібералізму вчить, як краще та правильніше «відсунути» державу від виконання власних функцій. Зниження податків, повна свобода торгівлі, приватизація не лише найласіших шматків держвласності, а й частини державних функцій (освіта, медицина, пенсійне забезпечення, підтримка правопорядку тощо).
Загальне зниження витрат за соціальну сферу, ослаблення загалом державного контролю. Навіщо їм це треба, спитайте ви? А все для фінансового благополуччя корпорацій. Для трансформації влади грошей у владу політичну. В ідеалі в майбутньому — люди і народи взагалі без держав і без законів, а рухаються лише економічною (фінансовою) доцільністю. Світ, в якому існували держави, що спираються на власних громадян, у тому числі і на тих, хто займався бізнесом, безповоротно, здавалося багатьом, пішов із розпадом Радянського Союзу. На зміну йому прийшов світ, в якому корпорації спираються на держави для вирішення суто своїх корпоративних цілей. А власні громадяни в ньому вже перетворюються на ворогів, якщо вони не відповідають меті корпорації, що виражається у покращенні фінансової звітності. Не вірите? Ось вам цитата Мілтона Фрідмана, пов'язана з проблемою приватних та державних шкіл у Новому Орлеані після урагану Катріна: «Захищати нашу свободу як від зовнішніх ворогів, так і від наших громадян: оберігати законність та порядок, сприяти укладенню приватних контрактів та розвитку змагань на ринку» . І це сказано не про громадян Росії, Іраку, Югославії чи Лівії. Це сказано про американських виборців: як від зовнішніх ворогів, так і від наших громадян. На сьогоднішній день ТНК, які існують за правилами глобалізму в рамках теорії «неолібералізму», від усіх держав світу потрібні лише їхні армії та поліція, щоб ефективно захищати корпоративний бізнес. Як результат такої мудрої «неоліберальної» політики в тому самому Новому Орлеані, про який так відверто висловився Фрідман, до урагану Катріна було 123 державні школи та 7 приватних. Після «відновлення» міста — 4 державні та 31 приватна школа (дані на 2006 рік).
Ці теорії ми сповна випробували собі у Росії 90-ті роки. Етап перший: створення хаосу (1985-1991). Етап другий: доведення суспільства до шоку, в якому розриваються всі звичні суспільні зв'язки, руйнується звичне соціальне середовище, демонтуються працездатні державні інститути влади (1991–1993). Етап третій: коли стан хаосу сягає своєї кульмінації, коли громадяни не думають ні про що, крім власного фізіологічного виживання, а держава повністю деморалізована. У цей час відбувається різке посилення репресивної складової держави (розстріл Білого Дому танками), необхідне примусового проведення радикальних реформ. Метою яких є перерозподіл колишньої державної власності та привабливих для корпоративного бізнесу функцій держави (1993–1999). З погляду «неолібералів», Росія була цілком собі вже «корпоративною» державою 1999 року, коли Путін став біля керма країни. Справа залишалася за малим: передати до рук транснаціональних компаній усе, що було «наприватизовано» за попередній період. Питання власності надзвичайно важливе. «Ходорківські» та «Невзлини», зробивши свою справу і попрацювавши «зіц-головами» на найнебезпечнішому проміжку часу, здійснивши всю брудну та чорнову роботу, мали передати (продати) приватизовані активи до рук організаторів хаосу. Тобто великим міжнародним монополіям. Укрупнення того ж таки ЮКОСа до розмірів найбільшої нафтовидобувної корпорації у світі та підготовка його до продажу відігравало в цьому процесі роль «стартового пістолета». І ось тут в організаторів, у політичних і фінансових спонсорів «неоліберальної» революції в Росії — СРСР, після сімки і валета, випав туз, який не очікували, а та сама фатальна російська «пікова дама». Поява Путіна на вершинах влади не могла статися сама собою як результат випадкового збігу обставин. Питання власності та влади вимагають трепетного та вдумливого ставлення. Приймати рішення «на може» тут не прийнято. Подібна розслаблена «куртуазність» у питаннях власності та влади, надія на випадковість чи те, що «сам собою як-небудь», зазвичай призводять до феєричних поразок і втрати всього набутого. Наші геополітичні партнери «владним романтизмом» ніколи не страждали, демонструючи з віку в століття цинічний прагматизм. Інша поведінка — це смерть політична, за якою, як правило, слідує і смерть фізична. Часи, коли вони ще могли собі дозволити «романтику в політиці», закінчилися на міфічному королі Артурі або у крайньому випадку на Річарді Левове Серце.
То як же так сталося, що після стільки успіхів у них замість туза випала жінка? Як так сталося, що країна, позбавлена політичної влади, з вкраденою (приватизованою) власністю, не маючи ні армії, ні організованого та спаяного єдиною метою населення, змогла повернутися на світову арену? Змогла зберегтися, змогла знову отримати свій, нехай ще не такий, як раніше, але вже вагомий голос, при цьому повернувши собі багато з втрачених державних функцій, піднявши при цьому рівень життя своїх громадян і нову, нехай ще й боязку, але впевненість у завтрашньому. дні? Якби хтось «з них» коли-небудь поставив мені це питання, то я б, прийнявши за плече запитувача Буша, Тетчер, Фрідмана, Ротшильда, Рокфеллера, Клінтона (і дружину його), а також всіх інших «саркозі» , Відповів би, дивлячись прямо в очі, зрозумілою їм з їх фільмів фразою: «Це Росія, дитинко!» І нітрохи не жартував би. Росія - це окрема цивілізація, яка живе за власними законами розвитку. Це перше. І друге: Росія — це єдина світова цивілізація, ЯКА НІКОЛИ НІКОМ НЕ БУЛА ПОКОРЕНА ДО КІНЦЯ. Саме тому саме в Росії і трапилася, як сказав би Б. Н. Єльцин, така ось «загогулина».
Ми часто й не замислюючись про те, чому це саме так, кажемо, що ми маємо унікальну здатність перетравлювати в собі інші культури і, приймаючи щось з боку в лоно власної цивілізації, трансформувати це таким чином, що одержуване на виході вже мало схоже на те, що впроваджувалося нам ззовні. Подібний «цивілізаційний імунітет» зміг зберегтися у нас саме завдяки тому, що російська державність існує без перерви понад тисячу років.
Тому що наша державність, що виникла на стику Заходу та Сходу, що увібрала в себе елементи і того й іншого, що об'єднує в собі як західні, так і східні народи та субкультури, змогла виробити особливу цивілізаційну особливість, свою власну систему «добре погано». Свої особливі методи виживання, що синтезують у собі східний колективізм із західним індивідуалізмом. Росії вдалося у собі поєднати непоєднуване: суспільство, що існує як спаяний спільною метою колектив індивідуалістів. Звідси, до речі, і наша слабкість: не маючи спільної мети-ідеї, ми розпадаємось на індивідуалістів без царя в голові. Але звідси і наша сила: залишаючись індивідуалістами, усвідомлюючи своє призначення діяти з індивідуальною, «приватною» ініціативою, проте об'єднаними спільною метою, несвідомо «видавати на гора» кумулятивний ефект власних перемог. Це вам не західний «стрій лицарів», де кожен сам за себе. І не східна орда, де кожен лише гвинтик і діє за правилами рою. «Це вам Росія, дитинко!» Тут несвідома мета, що відчувається більшістю, змушує кожного, не замислюючись навіть, робити те, що має. Індивідуально та самостійно, без особливого наказу. І сума цих справ та думок змушує індивідуумів напружувати свої сили заради колективної мети. Тому що так треба й так правильно. Тому що ми так відчуваємо. Нехай навіть і не можемо іноді до ладу пояснити, чому правильно це, а не те.
На практиці це означає, що наші геополітичні «партнери» точно знають цивілізаційні коди та систему цінностей власних народів та народів, які вони підкоряли. Маркетингові та рекламні технології, спочатку придумані для просування товару, що застосовуються сьогодні з метою політичних маніпуляцій для просування окремих політиків або ідей, на нашому російському ґрунті дають періодичні збої, що призводять партнерів до провалів. Століття боротьби з нами дали їм «знання» про нашу «військову таємницю»: про необхідність у рамках нашої цивілізації спільної мети-ідеї, яка тільки може спаяти наше суспільство в єдине ціле і зробити його непереможно стійким. Це знання дозволило їм «зловити» нас двічі протягом XX століття, у 1917 та 1991 роках, у момент, коли із загальною метою-ідеєю відчувався гострий дефіцит. Але що робити далі з, здавалося б, вже підкореним народом, цим знанням вони мають. Звідси та їх поразки після перемог: СРСР на місці зруйнованої Імперії та нова Росія, що розправляє плечі після краху СРСР. Це їхня проблема. Ми — інші. І активність наших партнерів пов'язана не лише зі «шкурним інтересом», не лише з тим, що ми багаті на природні ресурси. Неабиякою мірою їхня багатовікова і маніакальна потреба прийти до нас то з мечем, то з розмовами пов'язана з тим, що ми не вкладаємося в їх голові. Сам факт нашого успішного існування – це виклик усій західній парадигмі розвитку. Ми сповідуємо іншу релігію, ми сповідуємо інші, відмінні від них цінності, і ми багаті. Для звичайної європейської політичної думки цього достатньо для того, щоб визнати нас тубільцями, які є небезпечними і підлягають пограбуванню і підкоренню. Але що особливо їх дратує, то це те, що ми в масі своїй виглядаємо, як вони. Тобто ми… білі. Якби ми — народи Росії, об'єднані спільною російською цивілізацією, — були б іншими, відмінними від них, як негри, китайці чи ацтеки, з іншою зовнішністю та культурою, то боротьба з нами була б «просто бізнесом і нічого особистого». Але ми кидаємо виклик їх культурі та їх цивілізації, виявляючи інший, відмінний від них шлях розвитку. І несвідомо це викликає страх та недовіру. А в політиці це призводить до того, що за останні десять століть найбільше війн і навал ми відбили саме від них, від «цивілізованих» європейців. Останні ж 300 років майже всі війни — це війни з Європою! І навіть рідкісні вкраплення сюди, на загальному фоні, російсько-турецьких війн чи з Персією-Японією, хоч це й війни на Сході, але за гроші і за прямої підтримки країн Заходу!
Але повернемося до Росії на початок правління Путіна. 1999 року про нашу країну можна було сказати: «клієнт дозрів». Вся власність від держави перейшла до рук «зіц-голов». Армії немає як такої. На початок 2-ї кампанії у Чечні боєздатних частин було, набраних «з миру по нитці», близько 30 тис. чоловік. Держави немає — криза 1998 року зробила систему державних зобов'язань цілком інституцією. Народ був зайнятий власним виживанням. Ідеї нема. Бажання відокремитися від Росії, за прикладом республік СРСР, набирало обертів і набувало закінчених форм у національних республіках. Їхній план був простий і апробований багаторазово. Удар ззовні. Перекриття маршрутів транспортування нафти і газу на Захід, втручання країн НАТО під приводом забезпечення безперебійності надходження енергоресурсів до Європи плюс загроза неконтрольованого поширення ядерної зброї (згадайте три боєздатні дивізії, зайняті до того ж війною на Кавказі) — все це був чудовий привід «у зв'язку з цим з нестабільністю» продати все приватизоване-вкрадене. І доважок до цього – розпад країни. Керувати кількома невеликими державами ззовні явно простіше, ніж однією великою (це вже досвід розпаду СРСР). І ось, на виконання цього сценарію, банди Хаттаба і Басаєва, прообраз сьогоднішніх банд у Сирії, що включають частково місцеве населення, розпропаговане і ошукане, частково найманців з усього світу, рушило на Дагестан.
Я говорив уже про те, що прихід Путіна до влади не міг відбутися сам собою, випадково. Звичайно, його підбирали з урахуванням такого розвитку подій, і природно, що «все передбачили». Нікому не відомий чиновник із силовиків був «ідеальною» кандидатурою. Відсутність політичної ваги, маси прихильників, політичної сили, на яку він міг би спертися, без державних і матеріальних ресурсів. У той же час — силовик, він міг бути використаний навмання для прогнозованого Заходом розвитку подій. Силовий досвід міг гарантувати його включеність у проблему "прогнозованого зносу" російської державності, якби раптом щось пішло не так. А його мікроскопічна вага як політика забезпечувала впевненість у тому, що Путіним можна буде крутити як маріонеткою, бо «один у полі не воїн». Заодно Путін зміг би зіграти роль «цапа-відбувайла» у руйнуванні держави, як за рік до цього таку ж роль відіграв Кирієнко у руйнуванні економіки. Але це Росія…
Як вчинили китайці, програвши опіумні війни та потрапивши у кабальну залежність від країн Заходу? Сказано – програли, значить, програли. Відпустили кіски, як ознаку поразки, і носили їх доти, доки Захід сам не ослаб і не розтиснув хватку. Як вчинили німці, коли підписали акт про капітуляцію? Пішли до радянських військ за тушонкою з кашею, а до США за планом Маршалла і покірно каються за ту війну досі. А як надійшли народи Росії 1999 року? Спрацював наш «російський код». Знамените путінське: «мочити в сортирі», та пристрасть і біль, з якою він це на всю країну сказав, розбудили в народі «загальне несвідоме». Снікерси — це добре, і іномарки, що були уживані замість «Жигулів», — теж непогано. Магазинчик власний - взагалі чудово, свобода слова - це прекрасно, але ... Загальне несвідоме було в іншому, воно лежало в площині «нехай пішли ви всі на ..., набридли гірше гіркої редьки ..., тисячу років не знаємо на своїй землі поразок у війнах і зараз хочемо перемагати та пишатися». Це «мочити в сортирі», розбудивши загальне несвідоме очікування абсолютної більшості, дало спільну мету та впевненість та спільну жагу до перемог. Будь-яких перемог. Від взяття Гудермеса та Грозного до перемог у хокеї. Від вбивства лідерів бойовиків, які особисто причетні до загибелі та страждань наших громадян, до чергових гучних контрактів «Газпрому» та 3-го місця збірної країни на чемпіонаті Європи з футболу. Країна, яка звикла перемагати, і народ, який усвідомлював себе народом-переможцем, хотіли перемог так само жадібно, як мандрівник прагне води у пустелі. І були так само нерозбірливі у смаку та смислах цих перемог. Відкинули бойовиків назад? Чудово! Березовський втік, а у Гусинського забрали НТВ? Чудово, посміялися з нас — час і честь знати] Зросла ціна нафти на півдолара? Чудово! Нехай нам від цього поки що ні холодно, ні гаряче, але хоч на півдолара, але ми їх уділили! Росія, спаяний колектив самостійних індивідуалістів, знову стала країною-цивілізацією, яка прагне будь-яких перемог. І тут же дали збій усі розрахунки всіх інститутів, які вивчали і вивчали нас. Як так? За кого їм воювати? Вони мають здатися! А ми не здавались. І не за «яхту Абрамовича» гинули хлопці з Псковської дивізії, зупиняючи полчища бойовиків і бачачи перед смертю, що їх там зрадницьки кинули без підтримки. А з цього несвідомого потягу до перемоги, з російського колективно-індивідуалістського небажання поступитися, з почуття приниженості країни, що народила не рабську покірність, а лють і жагу до перемоги. Нехай навіть ціною власного життя…
5
Путінська функція «антивірусної програми» — і є його роль історії Росії. Чистильник, на відміну від фехтувальника, не має можливості стояти в одній позиції весь час. Бо немає когось одного, що протистоїть йому в одній фехтувальній позі і озброєного однією шпагою. Займаючись розрухою після урагану, потрібно виявляти багатовимірність талантів, від прибиральника та садівника до тесляра та муляра. Тим, до речі, і відрізняється розруха від поломки або «поломок», що в стані «зламано» знаходиться все, що могло б стати вам у пригоді. І шлях, пройдений Росією за останні 15 років, від повної розрухи на всіх рівнях технологічного устрою та соціальних відносин до сьогоднішніх економічних та геополітичних можливостей країни на тлі зростання національно-патріотичної самосвідомості, вирівнювання «російського хреста» і боязкого поки що, але зростання народжуваності корінного населення , - Це і є вдало виконана «функція Путіна».
Однак, як це зазвичай і буває, все у цьому світі має дві сторони. Зробивши щось, що практично неможливо, а рівень розвитку країни у 1999 році виглядав абсолютно фантастичним, завжди можна впасти в іншу крайність: спробувати утримати сьогоднішній рівень успіху шляхом відмови від руху далі. Робота «чистильника» має сенс як перший етап загального будівництва. Пустир замість «художнього безладдя» нічим не кращий, якщо він не майбутній будівельний майданчик. «Будівництво» можливе лише за наявності «будівельників». Росія після СРСР, як майбутній будівельний майданчик для створення нового політичного, економічного і цивілізаційного союзу в рамках єдиної Російської цивілізації, може бути здійснена тільки силами своїх громадян. Яких поєднує спільна мета-ідея, яка потрапила до колективу активних індивідуалістів. «Функція Путіна» у вигляді антивірусної програми добігає кінця, настає час включатись «операційній системі». Чистильник і охоронець повинен поступитися місцем будівельнику та воїну. Росія як форма має наповнитися змістом Російської цивілізації. Інше - це загибель форми та пригнічення змісту. Дякую вам, Володимире Володимировичу, за все вже досконале, багато в чому завдяки вашим звершенням сформувалася критична маса громадян Російської цивілізації. Їх менше поки що, ніж громадян РФ, але ми злі до ворогів і жадібні до перемог. Ми готові, дбайливо зберігаючи нашу улюблену Батьківщину, рухатися далі. Розвиватися у межах нашої власної цивілізації. Визнаючи Російську цивілізацію як єдину частину загальносвітової, ми пам'ятаємо, що відмова від неї на користь чужих нам цивілізаційних пріоритетів мало не привела нас до загибелі. І ми пам'ятаємо, хто і завдяки яким «казкам» переконував нас у благотворності цієї «загибелі» для нас самих. І цей урок, цей досвід залишиться з нами назавжди, як приклад того, як можна уникнути власного розчленування.
Рано чи пізно у Росії буде інший президент. Світ зараз вступає в епоху вибору, яким буде життя всього людства. Планета, поділена між ТНК, де люди без своїх держав, без роду і племені б'ються один з одним за право отримати «шматок пирога» з їхніх рук. Або світ — це баланс інтересів народів, країн, культур та цивілізацій. Яким шляхом піде все людство, значною мірою залежить від цього, який вибір зробить Росія цьому етапі своєї історії. І цей вибір усередині російської цивілізації багато в чому залежить від першої особи, зараз — від президента Росії. Росія з Путіним чи без Путіна зможе встояти, якщо й надалі відповідатиме «функції Путіна». Але успішно розвиватися Росія зможе, лише якщо, не забуваючи про «антивірусну програму» захисту, не забуде включити «операційну систему» розвитку. Якщо, не забуваючи про підтримку чистоти та порядку, продовжить будувати те, що вже 1000 років будують наші предки, — власну російську цивілізацію, а не механістично копіювати грабіжницькі методики. До того ж ще й спрямовані проти нас...
Росія разом з Путіним і після Путіна має прекрасне та багатообіцяюче майбутнє, якщо зможе продовжити лінію «функції Путіна», зможе продовжити рух у бік самої себе, своєї незалежності, збереження своєї цивілізаційної особливості, укладеної в унікальному досвіді сплаву різних народів та культур, усередині якого Бог у душі і людина, як найвища соціальна цінність суспільства, співіснують в органічній єдності.
Потрібно лише пам'ятати, що ми росіяни, і Бог любить Росію.
Висновок Перемогти ми можемо лише об'єднавшись
Сила завжди єдність. Це непорушне правило ми бачимо у нашій історії, бачимо у сучасній політиці, бачимо навіть у звичайних життєвих ситуаціях. Група з пари десятків молодих людей може сміливо йти гуляти в найпізнішу годину до темних куточків міського парку. Їх ніхто не посміє торкнутися. Росія стала наддержавою, коли ще до російського народу свій внесок у розвиток країни почали робити тюрки та кавказці, народи Півночі та Півдня. Коли Сполучені Штати Америки стали тією потужною державою, що ми знаємо сьогодні, коли досягли незалежності від Англії або коли стали об'єднанням 50 штатів, які злилися воєдино?
Щоб переконатися у необхідності об'єднання, нам не потрібні приклади чужих цивілізацій. Гітлер був розгромлений лише тому, що ми були разом. Якби замість СРСР купа «незалежних держав», їхня незалежність закінчилася б дуже сумно. Але наш народ має здатність до об'єднання у складній ситуації — лише це допомагало виживати та розвиватися. Невипадково сьогодні ми бачимо, як швидко у складній ситуації хаосу і свавілля знаходять один одного люди Російської цивілізації, як швидко вони можуть стати разом для вирішення завдань захисту своїх близьких від зазіхань.
За нами велика історія та культура.
За нами великі предки та великі герої.
Наші перемоги завжди були більшими за наші поразки, ми завжди вставали на ноги після удару підступного ворога. Так буде й цього разу.
Наші цілі зрозумілі – Велика Росія. Велика у всіх сферах та смислах. Від розміру рівня справедливості у суспільстві.
Це розуміють наші геополітичні супротивники. Тому таке напруження боротьби за ситуацію в Україні. Тому що Україна є частиною Російської цивілізації. Отже, не може Захід допустити, щоб ми знову стали разом.
Але ми обов’язково будемо разом. Інакше нам просто не бути.
Адже сьогоднішній вал глобалізації не захльостує весь світ лише тому, що є дві скелі. Дві держави. Дві цивілізації. Які відрізняються від Заходу і не хочуть і не можуть ним ставати. Це Російський світ та Китай. Тільки це заважає повністю глобалізувати світ, повністю підкорити його інтересам світових банкірів.
А це означає, що ми стоїмо не лише за себе. Ми стоїмо за весь світ. Не стане нас, додавити Китай буде набагато легше.
Ми стояли за мир 1945-го. Врятували світ 1812-го. Нічого не змінилося. Ми знову за мир у 2014 році.
І так буде завжди. Тому що Росія покликана берегти баланс справедливості у світі.
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